6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.75/2016/3. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2017. évi februar hé 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést

A testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintet ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2016.
augusztus ho 10. napjan kelt 3.B.372/2015/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a blinjelek
hianyz6 megnevezesét a kovetkezok szerint potolja:

1001 - kék farmer

1002 - piros kapucnis ndi puldover

1003 - Apollo sport cipd

2010 - fehér melltartd

2011 - néi polo

2013 - mosogat6 szifon

2014 - M-es méretii polo

2001 - munkdasnadrag

2002 - fekete bakancs

2006-2009 tétel alatti 4 db. vérnyom.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2016. augusztus 10. napjan kelt 3.B.372/2015/8. szamu itéletében
blinosnek mondta ki vadlottat testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat), ezért
2 ¢év bortonbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a bortonbiintetés fele
részének letoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathatd, beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, hatarozott a biinjelek jogi sorsarol €s a buinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az els6 fokon eljart ligyész
tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.242/2016/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta, majd kifejtette, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa sordn a
biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, és annak eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, amely annyiban kiegészitendo illetve helyesbitendd, hogy

- a vadlottat korabban ittas jarmiivezetés vétsége miatt 35 napi tétel pénzbiintetésre itélte az
Esztergomi Varosi Birosag, és az egy napi tétel 6sszegét 2.600 forintban allapitotta meg,

- a kacsa mar elkésziilt,

- az elkovetéshez hasznalt kés pengéje 14 cm hosszusagu,

- a szart sérilés 2,5-3 cm volt.

Allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett a torvényszék, tovabba a biindsséget
valamint a mindsitést illetéen sem tévedett. A vadlott cselekménye eredendden emberdlés
kisérletének mindsiil, amely a sértett halala, mint eredmény Onkéntes elharitasa - a mentok azonnali
riasztasa - folytdn, mint maradékcselekményként értékelendd életveszélyt okozd testi sértés
blintettének.



Ramutatott, hogy a kozvetlen életveszély eldidézése nem stlyosité koriilmény, és nem enyhitd
koriilmény a négy honapig tartdé eldzetes letartoztatds, viszont az eshetdleges szdndék enyhitd
tényezo.

Kifogésolta, hogy a torvényszék a biinjeleket nem nevezte meg, illetdleg a bliniigyi koltségre
kotelezés kapcsan a megszovegezésben taldlta feleslegesnek, hogy azt a Gazdasagi Hivatal kiilon
felhivasara kell megfizetnie a terheltnek.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla hagyja helyben az elsd foku birosag itéletét azzal,
hogy a blinjelek hianyz6 megnevezését tlintesse fel, valamint a blinligyi koltség megfizetésére
vonatkoz6é rendelkezésnél a végrehajtas korébe tartozo kiilon felhivasra vonatkozd rendelkezést
mell6zze.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a védd fenntartotta az enyhitésre iranyuld fellebbezését, amit
részletesen megindokolt. Kiegészitette azzal - nem vitatva a tényallasban rogzitetteket -, hogy a
cselekmény enyhébben, gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétségének mindsithetd.
Hangsulyozta az enyhité koriilményeket. Négy honapig volt elézetes fogvatartasban védence, aki
elismerte blindsségét, a sértett megbocsatott neki, azota is egylitt élnek, két kiskort gyermekrol
gondoskodik. Az eléadottakra figyelemmel az eredeti mindsités mellett is lehetdséget latott a
biintetés mérséklésére, valamint a szabadsagvesztésnek akar a maximalis tartamu probaiddre torténd
felfiiggesztésére. Csatolta a vadlott gerincbetegségérdl szolo ambulans lapot és a munkaltatoi
igazolasat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld inditvanyat. Kiemelte,
hogy allaspontja szerint torvényes a cselekmény mindsitése, azonban annak levezetése téves.
Ramutatott, hogy a vadlottnak azt a cselekményét, hogy egy 14 cm-es pengéjli, hegyben végzddo,
megélesitett kést, varatlanul, legalabb kozepes erdvel, a hozzd kozel iil6 ¢€lettarsa feje irdnyaba
dobta, ami a falrdl visszapattanva a sértett hatdba furddott és életveszélyes tiiddsériilést okozott,
azzal mindsitette a torvényszék ¢életveszelyt okozd testi sértés bilntettének, hogy szandéka
eshetdleges volt, felismerte a stlyos, életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét. A
tamadasra alkalmas eszkdz veszélyessége ellenére a vadlottnak nem volt 6lési szandéka, azonnal
értesitette a mentdket. Nem volt oka élettarsa halalat kivanni.

Allaspontja szerint viszont az a cselekmény, hogy szovaltas hevében legalabb kozepes erével az élet
kioltasara alkalmas késsel a téle mintegy 2,5 méter tavolsagra 1€vo sértett feje irdnyaba dobott,
amely eszkoz az ¢let kioltasara alkalmas, a puszta véletlennek kdszonhetéen nem direktben talalta el
a sértettet, az emberdlés eshetdleges szandékkal megvalositott kisérletének a megéllapitasara
alkalmas. Megallapithatd azonban az eredmény Onkéntes elharitdsa, mert a falon gellert kapott
késnek a sértett hataba becsapodasa folytan az igy is életveszélyes sériilést szenvedett sértetthez a
vadlott azonnal hivta a mentdket, ezzel megteremtette a sértett haldla elmaradasanak sziikséges
feltételét.

Sértett felszolalasaban ismételten megbocsatasanak adott hangot, és azt kérte, hogy élettarsa veliik
maradhasson.

Vadlott az utols6 szo6 jogan csatlakozott véddjéhez. Eldadta, hogy nem akart élettarsanak sériilést
okozni, akivel mar 17 éve ¢l egyiitt.

Az itéldtabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6 foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.



Az eljarasi szabalyokat betartotta az elsd foku birésag. Megallapithatd azonban, hogy a sértett
jogszeriien €It a vallomas megtagadasanak lehetéségével, kihallgatdsara nem is keriilt sor a bir6i
szakban, ennek ellenére az elsd foku birdsag az itélet indokoldsaban - 4. oldal 4. és 8. bekezdés -,
visszautalt sértett ¢lettars korabbi vallomasanak tartalméra, amely utaldsokat melldzni sziikséges.

Ettol eltekintve az elsd foku birdsadg az eljarasi szabdlyok betartdsa mellett megfeleld korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgélatot.

Az elsé foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és 0sszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitdsa soran.

Ertékelte vadlott ténybeli beismerd vallomasat, 1. tani, 2. tanu tanik vallomasat, a mentésok,
hanganyagét, az orvosi iratokat, a helyszini szemle valamint a potszemle anyagat, tovabba az egyéb
okirati bizonyitékokat.

Lényeges eleme a bizonyitasi eljarasnak az orvos, valamint a fizikus szakérti vélemény, amelyek
szerint a szakértok egyetértettek a sériilés keletkezi modja, valamint annak bekdvetkezésének
mechanizmusa tekintetében. A véleményekbdl levezetheto volt a kdzvetett elkovetési mod, hogy a
falrol visszapattand kés okozta az életveszélyes sériilést, amit a helyszini szemle jegyzékonyv, a
fényképmellékletek, a falon 1évo elvaltozasok is alatamasztottak.

Vadlott részletesen feltarta a torténteket, leirva az adott szituaciot. Némi eltérés volt vallomasaiban,
hogy pontosan milyen mozdulatsorral hajitotta a kést az asztal mellett, a kozelében, a laptopja
mellett il6 sértett iranyaba, azonban megallapithatd, hogy olyan ellentmondas nem tapasztalhat6 az
eléadasaiban, amely aggalyossa tette volna a hitelességét, vagy szavahihetdségét. Az eljaras soran a
terhelt egyiittmiik6dott a hatosagokkal.

A mar emlitettek szerint a sértettnek a nyomozati szakban tett nyilatkozata nem vehet6 figyelembe,
azonban a helyszinen tartozkodd két kiviilallo tant vallomésa alkalmas volt arra, hogy erdsitse a
vadlott altal elmondottakat.

Fentiekbdl kiolvashaté volt az a kovetkeztetés, amelyen alapult az els6 fokt birdsag altal
megallapitott tényallas.

Az itéldtabla allaspontja szerint valamennyi bizonyitékot a logika szabdlyainak megfeleléen
értékelte az elsd foku birdsag, az indokolasa helyénvald, a tényallas megalapozott. Annyiban szorul
kiegészitésre a tényallas az iratok alapjan - amelyre a fellebbviteli féligyészség ramutatott -, hogy:

- a személyi részben irt korabbi, ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 35 napi tétel
pénzblintetésre itélte a birdsag, az egy napi tétel 6sszegét 2.600 forintban allapitotta meg,

- a mar elkészitett kacsat szeletelte a vadlott,

- az elkdvetéshez hasznalt kés pengéje 14 cm hosszisagu, a szart sériilés pedig 2,5-3 cm volt.

Ezzel a korrekcidval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itéltabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése helytallo.



A jogi indokolas tekintetében a masodfoku birdsag osztotta az els6 foku birdsag allaspontjat.

A vadlott és a sértett kozott nézeteltérés alakult ki, amelyben kozrejatszott az alkohol hatdsa. A
csaladi és anyagi problémak miatt vadlottnal a felszinre tor6 indulatanak részben oka volt a kozepes
foku ittas allapota. Kétségteleniil az ¢€let kioltasara alkalmas konyhakést kdzepes erdvel, rogtondsen
¢s végig nem gondolva elhajitotta az é€lettarsa felé a konyha helyiségben téle kb. 2,5 méterre, iild
helyzetben 1évd sértett iranyaba, amely becsapddott a falba, majd az eszkéz megpordilt és
visszapattanva sértett hataba furddott.

A birosagnak az iigy targyi €s alanyi ismérveibdl kell megalapozott kovetkeztetést levonni a
cselekmény megfeleld mindsitésére.

A védelem altal hivatkozott gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségérol (Btk. 164.§ (9)
bekezdés c./ pont) nem lehet sz6. A vadlottnak adott helyzetben fel kellett tudnia mérni, hogy a kés
elhajitasa milyen stlyos kdvetkezménnyel jarhat ilyen veszélyes mozdulat kovetkeztében, ami
egyébkeént is szandékos mozdulat volt.

Az itélotabla Aallaspontja szerint a tudattartam tekintetében helyes az a megaéllapitasa a
torvényszéknek, hogy eshetdleges szandékkal valdsitotta meg az életveszélyt okozd testi sértés
blntettét a vadlott, amelyre az aktualis tudattartam vizsgalata alapjan lehet kdvetkeztetést levonni.
Vadlott végig gondolva tettét azonnal megbandst tanusitott, ez a koriilmény azonban utdlag mar
nem értékelhetd, az eshetdleges szandékl magatartas €s a bekovetkezett eredmény kozott az okozati
Osszefiiggés adott.

A személyi, okirati, szakértdi bizonyitékok alapjan, az elkovetés koriilményeire tekintettel
megallapithatd, hogy milyen szitudcioban hajitotta el az élettarsa irdnyaba a kést. Vadlott
vallomésaiban elhangzott, hogy nem akarta megélni élettarsat. Ismert az elkovetés eszkoze €s a
sértett altal elszenvedett sériilés is rogzitésre keriilt. A helyszinen folytonossag megszakadést
rogzitett a hatdésag a falon, ehhez képest a szakértok kimunkaltak egyfajta lehetséges mozgési
mechanizmust és energia egyiitthatast, valamint levezették miként tortént az esemény.

A fellebbviteli foligyészség amellett érvelt a jogi indokolds tekintetében, hogy a vadlott
cselekménye emberdlés biintette kisérletének a megallapitdsdra lenne alkalmas, azonban az
eredmény Onkéntes elhdritdsa folytan, mivel azonnal riasztotta a mentOket, a maradék
blincselekmény miatt mindsiil életveszélyt okozd testi sértés bilintettének a cselekmény.

Az els6 foku birdsag a rogzitett tényallas alapjan a kozvetett keletkezési modot elfogadta, amit a
bizonyitékok leigazoltak. Mindezt az elsé foku birésag megindokolta, amivel a masodfoka birdsag
egyetértett. Nem az emberolés blintette kisérletét valdsitotta meg a terhelt, amely onkéntes elharitasa
folytan mindsiil maradékcselekménykeént értékelendd életveszélyt okozd testi sértés blintettének.

A masodfoku birdsag osztotta az els6 foku birosag allaspontjat, hogy ebbdl az alaphelyzetbdl 6lési
szandékot nem lehet levezetni. Vadlott és élettarsa sértett csaladi élete rendez0dott. Amennyiben
nem lett volna alkoholos allapotban a vadlott 2015. aprilis 18-an, akkor a barmely okbol fakado
nézeteltérés utan ilyen reakciora nem keriilt volna sor a részérdl.



A vadlott utodlagos magatartasabol sem lehet levezetni az é¢let elleni blincselekmény kisérletét,
azonnal értesitette a mentdszolgalatot, szdmtalan tanujelét adta viselkedésével, reakcidival, hogy
6lési szandéka nem volt.

A masodfoku bir6sag szamara is egyértelmiien igazolta magatartasaval vadlott, hogy nem vezérelte
az, hogy barmi modon a ¢lettarsa életére torjon, amikor a végig nem gondolt, rogtonds cselekményt
elkovette.

Osszességében tehat az itélétabla az elsé fokt birdsag okfejtésével értett egyet, amit a bizonyitékok
a kifejtettek alapjan mindenben alatamasztottak. A jogi indokolds szintén helytall6 a targyi és alanyi
oldal ismérvei alapjan. Egyértelmiien életveszélyt okozd testi sértés buintette réhaté a vadlott
terhére.

Az els6 foku birosag feltarta a sulyositdo €és enyhité koriilményeket. A fellebbviteli foiligyészség
helyesen mutatott ra, hogy nem tekintheté sulyositd koriilménynek a kozvetlen életveszély
eldidézése, mig enyhitd tényezd az eshetdleges szandék, viszont az eldzetes fogvatartasban toltott
négy honap nem relevans.

A targyi suly jelentds - kozvetlen €letveszélyes sériilést szenvedett el a sértett -, amelyben a vadlott
ittas allapota mindenképpen kozrejatszott a kialakult szovaltast kdvetd cselekmény elkdvetésében. A
sértett megbocsatott, nem szakadt meg élettarsi viszonyuk, a vadlott gondoskodik csaladjarol,
¢letvitele rendezett. Valamennyi koriilményt szamba véve a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés blintetés aranyosnak tekinthetd, akkor is, ha kétségteleniil rendkiviil méltanyos.
Az alkalmazott feltételes kedvezmény sem kifogdsolhaté a nagyszamu enyhité koriilményre
tekintettel. A blintetés tovabbi enyhitésére viszont nincs térvényes mod.

A jarulékos rendelkezések kapcsan egyetértett az itéldtabla, hogy a biinjelekrdl valé rendelkezéskor
nem elégséges a bilinjelkarton és a tételszamok feltiintetése az elkobzas illetve a lefoglalas
megsziintetése ¢s kiaddsa vagy megsemmisitésére vonatkozolag, hanem a blnjeleket meg kell
nevezni. Ezt potolta a masodfoku birdsag.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyor, 2017. februar 14.

Dr. Kovécs Tamas Dr. Csak Csilla . Takédcsné dr. Helyes Klara
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2016. augusztus 10. napjan kelt 3.B.372/2015/8. szamu
itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2017. februar 14.

Dr. Kovacs Tamas
a tanacs elnoke






