Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.313/2016/5/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Vagd Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a Horvath Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 25. napjan kelt 7.G.40.297/2014/17. szamu itéletével
szemben a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja,

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.091.640 (kilencmillio-
kilencvenegyezer-hatszaznegyven) forint tokét és ezen 6sszeg utan 2008. aprilis 10. napjatol 2013.
junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére a naptari félévet
megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szédzalé¢kkal novelt mértéki, 2013. julius
1. napjatol a kifizetésig minden késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére a naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértéki kamatot;

az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.610.800 (kétmillio-
hatszaztizezer-nyolcszaz) forint elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 14. Gf.40.606/2013/4. szamu végzése folytan megismételt elséfoku
eljarasban a felperes keresetében 9.091.640 forint vallalkozoi dij és annak 2008. 4prilis 10. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. El0adta, hogy teljesitette —
a jelen masodfoku eljaras soran megsziint — II. rendi alperessel mint megrendeldvel 2008. januar
15-én kotott vallalkozasi szerzodést, amelynek targya hévizkut kivitelezése volt. A miivet a II. rendi
alperes a 2008. julius 18-an keletkezett muiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett miiszaki
tartalommal atvette, a szerzddés szerinti 72.000.000 forint + afa vallalkozo6i dijbol azonban csak
55.000.000 forintot fizetett meg részére. 12.000.000 forint kotbér cimén jovairasra keriilt, a
fennmaradd 10.000.000 forint Osszegbe pedig beszamitotta a II. rendi alperes 781.360 forint

cres

felel0sségét arra alapitotta, hogy a megrendeld teljesitéséért az 1. rendl alperes (a tovabbiakban



alperes, vagy 1. rendii alperes) készfizetd kezesi feleldsséget vallalt.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. A II. rendli alperesi ellenkérelemben foglaltakkal
egyezd tartalommal, kifogasként arra hivatkozott, hogy a ténylegesen teljesitett munka
ellenértékénél a felperes nagyobb Osszeget kapott.. Egyuttal viszontkereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyben a felperes helyett megfizetett 1.566.492 forint 6sszegli aramdij és annak 2008. aprilis 10.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest jogalap nélkiili gazdagodas
cimén.

Az 1d6kozben megszlnt II. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte és viszontkeresetet terjesztett
eld, amelynek indoka az volt, hogy a vallalkozasi szerz6dés nem a felperes altal eldadott
tartalommal jott 1étre, annak részét képezte a kutgépészeti munkdk elvégzése is. Az el nem végzett
munkak értéke 18.886.000 forint. Ezen 0Osszeg ¢s a felperesnek jarod dij kiilonbozetére, azaz
8.886.000 forintra ¢és kamataira tartott igényt. Eldadta tovabba, hogy a vele szemben 2014.
szeptember 22-én indult felszamolasi eljarasban az 1991. évi XLIX. torvény (Csodtérvény) 37. § (1)
bekezdés szerinti hitelezdi igénybejelentési hataridét a felperes elmulasztotta, ezért a perbeli igény
érvényesitésre az anyagi joga megszint.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg az 1.
rend alperesnek 787.360 forint tokét és annak 2008. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal novelt Osszegli kamatat, valamint 781.050 forint perkoltséget. Az 1. rendi alperes
viszontkeresetét ezt meghaladoan, a II. rendii alperes viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy az I. rendii alperes teriiletfejlesztést és gyogyitd
kozpont kialakitasat hatarozta el a ... 613/25. hrsz. alatti ingatlanon, amelynek keretében a II. rendii
alperes megbizta a felperest a létesitési, engedélyezési €s kivitelezési dokumentacio elkészitésével.
A felperes 2006. marcius 10. napjan 54.300.000 forint + afa Osszegli arajanlatot adott a II. rendii
alperes szamara a hévizkut farasi és kutgépészeti munkainak kivitelezésére. A felperes és a II. rendii
alperes ezt kovetden 2008. januar 15. napjan kotottek vallalkozasi szerzddést a hévizkut
kivitelezésére. A szerzOdésben a felperes vallalkozéi dijat 72.000.000 forint &talanyarban
allapitottdk meg, a teljesités hatarideje pedig 2008. februar 25. napja volt. A szerzddés a
részteljesitésekhez kapcsolodo kivitelezési munkalatokat megjelolte.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felek kozotti irasbeli szerzddés tartalma — a vallalkozoi dij
esedékességének egyes munkafolyamatok elvégzéséhez igazitasa, a gépészeti munkahoz kapcsolodo
munkafolyamat hidnya — és a mii mennyiségi kifogas nélkiili atvétele alapjan a megallapodas nem
terjedt ki a kutgépészeti munkdkra. Az alperesek ezzel ellentétes allitdsukat nem igazoltak,
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felperes altal nem volt vitatott tény, hogy a II.
rendl alperessel szemben inditott felszadmolasi eljarasban igényét hitelezéként nem jelentette be,
amely azt eredményezte, hogy a bejelentési (jogvesztd) hataridd elteltével az anyagi joga megsziint
a II. rendl alperessel szemben a vallalkozoi dij megfizetésére. A régi Ptk. 274. § (1) bekezdése
alapjan a kezesség mint a fokotelezettséget biztositd mellékotelezettség is megszint, amelyre
figyelemmel a felperesi kereset elutasitasanak volt helye. Mivel az 1. rendii alperes nem nyilatkozott
a kompenzacidra vonatkozd elszamolasrdl, ezért az elséfoku birdsag a felperes tényeldadasat az
aramszamldk tekintetében valéonak fogadta el. A felperes az 1. rendii alperes viszontkereseti
koveteléseit részben elismerve az 6t megilletd vallalkozoi dij Osszegét 787.360 forinttal
csOkkentette. A szamitdsat és eldadasat elfogadva megallapithatd, hogy az 1. rendii alperessel
szemben a fenti 6sszegli tartozasa all fenn, amelynek megtizetésére a régi Ptk. 361. §-dban foglalt



jogalap nélkiili gazdagodas cimén koteles. A kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja a
viszontkeresettl eltéréen a kibocsatott szamldban feltiintetett fizetési hataridét kdvetd naptol
allapithato meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, valamint az 1. és a II. rendi alperes altal eldterjesztett viszontkereseti kérelmek
teljes elutasitasat €s az alperesek perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az eljarasban az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az 1/2010. PJE hatarozatban foglaltak az
iranyadoak. E szerint mint jogosult a kdvetelése érvényesitése érdekében kozvetleniil fordulhatott a
készfizetd kezes ellen. A készfizetd kezesi felelésség lényegi eleme, hogy ugyanazon kotelezettség
teljesitéséért felel, mint a fokdtelezett, a fokotelezettel tartalmaban azonos teljesitést vallal. Mivel az
I. rendi alperesi készfizetd kezessel szemben a felszdmolasi eljardst megel6z6en meginditotta a
pert, ezért a II. rendii alperesi fokotelezettel szembeni felszamolasi eljarasban a hitelezoi igénye
bejelentésének elmulasztasa nem eredményezi a perbeli igényérvényesitési joga elvesztését. Ezentul
utalt arra, hogy a készfizetd kezes elleni perben a jogvesztést a birosadg hivatalbol nem allapithatta
volna meg, arra a kezesnek kifogasként kellett volna hivatkoznia. Mindezek alapjan az I. rendi
alperes mint készfizetd6 kezes vonatkozasdban kovetelése birdsagi uton érvényesithetd, tole
megalapozottan kovetelheti az 6t megilletd szerzédés szerinti véllalkozoi dijat. Allitotta, hogy az
1dokozben megsziint II. rendl alperes elé fennallé aramdij megtizetésére sem koteles, mivel annak
erejéig beszamitassal csokkentette az eredeti kovetelést, a vallalkozoi dij hatralékot. Az 1. rendi
alperes vonatkozasaban a megitélt perkoltség Gsszegét aranytalannak tartotta az elvégzett munkara,
a pertargy értékére, valamint a pervesztesség, pernyertesség aranyara figyelemmel.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II. rendl alperes a masodfoku
eljaras soran megsziint.

Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett az 1. rendii alperes viszontkeresetét részben elutasitd
rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette. A
Szombathelyi Torvényszék az 5. Fpk.23/2014/23. szamu végzésével a II. rendl alperessel szembeni
felszamolasi eljarast megsziintette, amely alapjan a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga 2016.
januar 15. napjaval a II. rendi alperest a Cégjegyzeékbdl torolte. A II. rendl alperes megsziinése
okan a FOvarosi [télétabla a 14.Gf.40.313/2016/3. szam@ végzésével az elséfoku itéletnek a II.
rendii alperesre vonatkozo, a fellebbezéssel érintett rendelkezését hatalytalan kiviil helyezte, igy
jelen hatarozataval csak az els6foku itélet fennmaradé rendelkezéseit vizsgalta.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a relevans tényeket Iényegében helyesen
allapitotta meg, azonban az érdemi dontéssel €s annak jogi indokolasaval az itél6tabla nem értett

egyet.

Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg a felperes és a megsziint II. rendii alperes kozotti
vallalkozasi szerz0dés létrejottét és annak tartalmat, ezért e korben az itélotabla utal az els6foku
itélet helyes indokaira a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Nem volt vitas a perben,
hogy az alperes készfizetd kezesi feleldsséget vallalt a megsziint II. rendl alperes teljesitéséért. Az
az alperesi allitds, hogy a vallalkozasi szerzddés targyat képezte a korabbi ajanlatban foglalt
kutgépészeti munka, nem nyert bizonyitast. Helyesen fejtette ki az els6foku birésag, hogy ez a felek
kozotti szerzddésbol nem kovetkezik, a szerzddés targya egyértelmiien a hévizkut kivitelezése volt.
Erre tekintettel nem lehet alapos az idékdzben megszint II. rendl alperes viszontkeresetének alapjat



képezd azon eldadas, hogy a gépészet kivitelezésének hianyaban vallalkozdi dijként a ténylegesen
elvégzett munka értékénél tobbet fizetett a felperesnek, igy az 1. rendi alperesnek ugyanerre a
koriilményre vonatkozd, kifogasként eldterjesztett eldadasa sem foghat helyt.

Az elséfokll birdsag, azért nem taldlta megallapithatonak az 1. rendii alperes felelosségét, mert
allaspontja szerint a II. rendii alperessel szembeni felszamolasi eljarasban a kereseti kérelem szerinti
hitelezdi igény bejelentésének a hianya megsziintette a felperes anyagi jogat a II. rendl alperessel
szemben a vallalkoz6i dij megfizetésére, a fokotelezettség megsziinése pedig az alperes készfizetd
kezesi felelosségének megsziinését eredményezte. A felperes helyesen hivatkozott azonban a
fellebbezésében az 1/2010. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltak alapjan arra, hogy a hitelez6i
igény bejelentésének elmulasztdsa az 1. rendli alperessel szemben nem jelenti a perbeli igény
megsziinését. A megjelolt jogegységi hatarozat kifejezetten azt vizsgalta, hogy a fokotelezettel
szemben utdbb bekovetkezd jogvesztés kihat-e a készfizetd kezesre abban az esetben, ha a jogosult
a készfizetd kezessel szemben fennallo igényét mar a fokdtelezettel szemben bekovetkezett
jogvesztést megelézden érvényesitette, és ennek az igényérvényesitésnek a targyaban indult eljaras
még folyamatban van. Egyebek mellett kifejtette, hogy a készfizeté kezessel szemben torténd
igényérvényesités fiiggetlen attol, hogy a fokotelezett ellen utébb felszamolasi eljaras indult,
illetdleg abban a jogosult a fokotelezettel szembeni igényét hitelezdi igényként bejelentette-e. Nincs
ugyanis olyan torvényi kotelezettsége, hogy valasztasat (vagyis a készfizetd kezes elleni
igényérvényesitést) kovetden a fokotelezettel szemben is érvényesiteni kellene az igényét.
Amennyiben a készfizetd kezes a biztositott kovetelést annak esedékessé valasat kdvetden nem
egyenliti ki, megszegi a készfizetd kezesi szerzddést. A készfizetd kezes ellen a felszamolasi
eljarasban bekdvetkezd jogvesztést megeldzden inditott perben a birdsag a kereseti kérelem korlatai
kozott e szerzOdésszegés jogkovetkezményeirdl dont. A jogvesztés az igényérvényesités
elmulasztasanak a kovetkezménye. Ha a készfizetd kezes perlésekor a kovetelés fennallt, akkor a
fokotelezettel szemben utdobb bekdvetkezd jogvesztésnek mar nem lehet kihatésa a készfizetd kezes
teljesitési kotelezettségére. Ha ugyanis a készfizetd kezes mar késedelembe esett, akkor ez kizarja
azt, hogy a kovetelés a jogosult hibdjabol valjon behajthatatlannd [Ptk. 276. § (2) bekezdés]. A mar
teljesitési késedelemben levo készfizetd kezes tehat nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a jogosult a
kovetelését nem érvényesitette a fokotelezett elleni felszamolési eljarasban és ezért a fokotelezettel
szemben jogvesztés kovetkezett be. Egy ilyen hivatkozas ellentétes lenne a készfizeté kezesség
tartalmat jelentd kozvetlen helytéallassal.

A fentiek alapjan a koradbban inditott jelen perben a fokotelezettel, adott esetben a megszint II.
rendil alperessel szembeni jogvesztés nem hat ki a készfizetd kezesre, amelybdl kovetkezéen az 1.
rendi alperes készfizetd kezesnek a véllalkozasi szerz6désbol adodo fizetési kotelezettsége fennall.
A felperes megalapozottan tarthat igényt az altala elvégzett munka — a kut kivitelezése — utan jaréd
vallalkozo6i dijra. Az igényelt kdvetelés Osszegét az 1. rendii alperes viszontkeresetének targyat
képezd és az e részében nem vitatott elsdfokt itélet altal megalapozottnak taldlt aramdijjal
csokkenthette. Erre tekintettel a felperes keresete megalapozott, mig az alperes viszontkeresete nem
alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az 1. rendi alperes koteles az eredményesen fellebbezd felperes részére az els6foku eljarasban, a
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt elsdfokt eljarasban, valamint a masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol, tovabba kereseti és fellebbezési illetékbdl allo perkoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Az itélétabla az elséfoku eljarasban a



pertargy érték alapulvételével a felperest megilletd ligyvédi munkadij mértékét 494.000 forintban,
mig a megismételt eljaras sordn annak 50%-aban, azaz 247.000 forintban allapitotta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan. Igy
mindosszesen az els6foku eljarasokban a felperest megilletd ligyvédi munkadij sszege 741.000
forint. A masodfoku eljarasokat illetéen a felperes a hatadlyon kiviil helyezés folytan a Févarosi
[té16tabla altal megallapitott 350.000 forint, valamint a jelen eljarasra az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint szamitott 247.000 forint, sszesen 597.000 forint masodfokt ligyvédi munkadijra
jogosult. Megilleti tovabba a lerott 545.400 forint kereseti €s 727.400 forint fellebbezési,
mindosszesen 1.272.800 forint illeték. Igy az 1. rendii alperes 741.000 + 1.272.800 = 2.610.800
forint perkoltség megfizetésére koteles a felperes részére.

Budapest, 2017. februar ho 09. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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