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Févarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Czeglédy Csaba
iigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve(L.rendl felperes cime) 1. rendi €s IL.rend felperes
neve(Il.rendl felperes cime) II. rendi felpereseknek a személyesen eljart alperes neve(alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 26.
napjan kelt 25.P.20.483/2016/3. szamu itélete ellen a I1. rendl felperes részérdl 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. renddi felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek keresete az alperes altal ... napjan az un. ... ligyben megtartott sajtotajékoztaton
elhangzottak miatt johirnevik, illetve becsiiletik megsértésének megallapitasara iranyult. Kérték
tovabba az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000
forint illetéket az 1. és II. rendli felperes egyetemlegesen koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére, 163. § (1)
bekezdésére,164. §-ara, tovabba 213. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, a PK 12. szamu allasfoglalasra.

Eloljaroban rogzitette, hogy a felperesek keresete latszolagos keresethalmazatot tartalmazott. Ennek
korében 1is eshetdleges keresethalmazatot, azaz a felpereseknek a johirnév megsértésének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmiik elutasitasa esetére volt tovabbi kereseti kérelmiik,
melynek alapjan mas jogukat érvényesitették, az annak alapjaul eldadott tényallas azonban
ellentmondott az elsddleges kereseti kérelmiik alapjaul eldadott tényeknek. Megéllapitasa szerint a
Pp. az eshetbleges keresethalmazatot nem ismeri, ilyen kereseti kérelem a hatalyos rendelkezések
szerint nem terjeszthetd eld. Az itéletben foglalt dontésnek ugyanis a Pp. 213. § (1) bekezdése
értelmében valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie, ugyanakkor az eshetdleges kereseti



kérelem tulajdonképpen az elsddleges kereseti kérelem itélettel tortént elutasitasat kovetden kertilt
eléterjesztésre a felperesek altal, ekkor pedig az els6foku birdsagi eljaras az itélethozatallal mar
lezarult.

Mindezek ellenére az els6foku birdsag vizsgalta a felperesek masodlagos kereseti kérelmét is. Ugy
foglalt allast, hogy a II. rendii felperes kozszerepld. Megallapitasa szerint kozszereplonek az
mindsiil, aki a kozligyekkel kapcsolatos allaspontjat maga viszi a nyilvanossag elé, illetve aki
tevékenységével, nyilvanos szereplésével befolydsolja a tarsadalom életét, a tarsadalmi viszonyok
alakuldsat, aki kozéleti kérdésekben érintett. A kozszerepldi mindség nem kothetd egyes
foglalkozasokhoz, tisztségekhez, illetve azok gyakorldsanak iddtartaméhoz, igy a felperes azon
hivatkozasa nem foghat helyt, hogy azért nem lenne kozszerepld, mert évek 6ta nem t6lt be olyan
poziciot, ami ezt a mindségét megalapoznd. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy a II. rendi felperes
kdzszerepl6i mindségének a perben érdemi jelentésége nem volt.

Megallapitotta, hogy az adott személy hirneve csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis alapja,
ha a rd vonatkoz6 kozlések az objektiv valosagot tartalmazzak. A hirnévrontds megallapitasara a
kozlés tartalma ad alapot, ami mindig a kozlés ténybeli és nem értékbeli valésagahoz kapcsolodik.
A johirnév védelméhez fiz0d6 személyiségi jog megsértése miatt inditott perekben alapvetd kérdés
a tényallitds ¢és a vélemény kozotti kiilonbségtétel, a tényallitds a valdsag egy meghatarozott
mozzanatara vonatkozd kozlés, annak allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami
lezajlott, a valdsagnak megfelelden Iétezett, mig a vélemény valamely tényre vonatkozo
allasfoglalés, értékitélet, kovetkeztetés, az értékelés, allaspont, biralat kifejezése.

Rogzitette azt is, hogy a hirnév sérelmét kiilondsen az jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sérté valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A becsiilet pedig
nem mas, mint a személyr6l a tarsadalomban kialakult értékitélet. Olyankor, amikor ezek a
megnyilvanuldsok nem valosak, torzak, vagy kovetkezetlenek, illetve kifejezésmodjukban
alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi elismertsége kedvezodtleniil megvaltozzek, sértik a
személy becsiiletét is.

Megallapitotta, hogy a felek a jogsértés megtorténtének eldontéséhez sziikséges tények tekintetében
egyez0 eldadast tettek, illetve egymads eléaddsat nem vitattdk, igy a tényallas tovabbi bizonyités
lefolytatasa nélkiil megallapithato volt.

A sajtotajékoztatd kozléseit a PK 12. szamu allasfoglalds szerint 6sszefliggésiikben vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy a sajtotajékoztatd 1ényegét annak a Magyar Tévirati Iroda altal irasba foglalt
verzidjaban a lead Osszefoglalta. E szerint az alperes megallapitasa az, hogy egyértelmii a jogerds
birosagi itélet és a .. minél eldbb azokat kell szolgalnia, akiket megillet, a fiatalokat. A
sajtotajékoztatd anyaga ezt kdvetden arra tért ki, hogy a rendszervaltas el6tt a ... tulajdonjoga miként
keriilt atjatszasra a ... részére, majd utalt arra, hogy a ... kormanyzas idején tobben arra jatszottak,
hogy majd eléviil mindenfajta igény €és a hataridok lejarnak, illetve arra, hogy az eljarést ...
kormanyok idején kiilonb6zo kiilsé koriilményekre valod hivatkozassal igyekeztek hatraltatni, hogy
évekig tudjak még a ... Parthoz ezer széllal kotddd kiilonbozd vezetOk pénzért hasznositani a
kozpontot. Ezt kovetden keriiltek megjelolésre a felperesek akként, hogy az alperes példaként Lr.
felperes neve emlitette, aki korabban ... képviseld, az ... ... volt, de felbukkant a ziiros iigyleteknél
[L.rendi felperes neve volt ... képviseld. Végiil azt kdzolte az alperes, hogy rendezddott az ingatlan
jogi helyzete, visszajegyezhetd a Magyar Allam tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba, s ennek az
ingatlannak a magyar fiatalokat, a magyar gyerektdboroztatas iigyét kell szolgalnia. Utalt az altala
becsiilt 6sszegre, melytdl allaspontja szerint elestek a foként raszoruld magyar fiatalok amiatt, hogy
éveken at nem tudtak ott szdmukra taborokat szervezni.

Megallapitotta, hogy a felperesek személyét a sajtétajékoztatd marginalisan érintette. Az alperes
kozlésének lényege a ... allami tulajdonba vald visszakeriilése volt. A felperesek megemlitése,
példaként valo felhozésa elott az alperes a ... pénzért vald hasznositasat emlitette, ez azonban egy



gazdasagi tarsasag altal keriilt hasznositasra, amelynek ... az I. rendi felperes volt, ... kinevezésekor
pedig még hazastarsi kotelék allott fenn kozte és a II. rendi felperes kozott. Az nyilvanvald, hogy az
elkiilontlt jogalany jogi személy bevétele nem az ... bevételét jelenti, legfeljebb a részére jard
munkabér keriil kifizetésre az elért bevételekbdl, mely a cég elnevezésébdl kikdvetkeztethetden
tulnyomorészben az ingatlan hasznositasabol ered. A felperesek személyének megemlitésére
feltételezhetden politikai célzattal, ellenzéki parthoz kothetd mivoltukra tekintettel kertilt sor.

A felperesek ugyanakkor az altaluk allitott sérelmet abban foglaltadk 6ssze, hogy az alperes azt a
valétlan tényt kozolte, hogy az 1. és II. rendi felperes ziirds tigyletek kozepette sajat hasznara, javara
pénzért hasznositotta a ... €s emiatt raszoruld magyar fiataloknak nem tudtak a kdzpontban taborokat
szervezni. Ezen kozlés azonban nem hangzott el ilyen mddon a sajtotajékoztaton, a mondat masodik
fordulata, a magyar fiatalok részére tdborok szervezésének megakaddlyozasa, semmilyen mdodon
nem keriilt a felperesekkel Osszefiiggésbe hozatalra, az a kozlemény elkiiloniilt részén, kiilon
bekezdésben keriilt megemlitésre. Konkrétan a felperesek altali, sajat javukra valdé hasznositds sem
hangzott el a sajtotdjékoztaton, hanem az, hogy a ... kapcsadn ziirds iligyleteknél meriilt fel
személytk.

A felperesek altal osszekapcsolt kozlés nem képezte a sajtotajékoztatd anyagat, személyiik csak az
ingatlan korili tigyleteknél tevékenykeddk sordban keriilt emlitésre, e kozlés pedig az 1. rendi

crer

Az elséfoku birdsag azt sem latta megéllapithatonak, hogy a kozlések a felperesekrél onkényesen
alkotott, kifejezésmaddjaban indokolatlanul banté és sértd kijelentést tartalmaztak volna, a felperesek
szubjektiv sérelemérzete pedig alldspontja szerint nem alapozhatott meg személyiségvédelmet.

Az itélettel szemben a II. rendli felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast kérte.

Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol azonban mérlegelése soran iratellenes, téves
jogi kovetkeztetést vont le, itélete az eljarasi szabalyokba és a Ptk.-ba {itkozik.

Bar az els6foku birdsag a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas alapjan a sajtokézleményt a maga
egészében vizsgalta, mégis alaptalan kdvetkeztetésre jutott.

Eldadasa szerint megalapozatlan az elsé fokon eljart birdsdg azon allaspontja, hogy a
sajtotajékoztatd kifogasolt szovegrészei nem allnak egymassal dsszefiiggésben. Az alperes ugyanis
megnevezi az ...-t €s annak kormanyait feleldsnek abban a korben, hogy az 6 érdekeik jatszottak
szerepet a ... vonatkozasaban, hatraltattak a jogi eljarasokat annak érdekében, hogy ... vezetok még
évekig tudjak a maguk javara hasznositani a kozpontot. E korben pedig harom személyt nevesitett,
koztiik a I1. rendi felperest, majd azt is kdzolte az alperes, hogy a rdszoruld magyar fiatalok szaméara
évekig nem tudtak taborokat szervezni, akiket igy jelentds kar ért.

Ezen Osszefliggést tamasztja ald a sajtotajékoztatd alaptémadja is, mely szerint a jogerds birosagi
dontés alapjan a ... minél elobb Ujra a fiatalokat kell szolgalnia. Ez pedig a szovegkornyezet alapjan
csak ugy értelmezhetd, hogy az elmult években nem a gyermektaboroztatas ligyét szolgélta, hanem
mas ¢és masok érdekét, koztiik az 6vét. Mivel az alperes nem nevezi meg, ki miatt nem tudtak ott a
gyermekek szdmara taborokat szervezni, az atlagolvasd a harom nevén nevezett személlyel tudja
csak ezen galad szandékt embereket azonositani €s nyilvanvalo, hogy ha valaki valamit a maga
gazdagodasa érdekében hasznal, akkor azt a ténylegesen raszorulok nem tudjak hasznalni, amit az
alperes még konkrét szadmadattal is alatamasztott.

Megalapozatlannak tartotta azt az elsOfoku birosagi allaspontot is, hogy személyét csak
jelentés mértékben tudja befolydsolni fdleg, ha nyilatkozatar6l maga a Magyar Tavirati Iroda
szamol be ¢és teszi azt hozzaférhetdvé az Osszes sajtdészervnek. A ... a kozvélemény jelentds része



elott ismert, mint ahogyan az is, hogy a gyermekek taboroztatasat kell szolgalnia. Az alperes a ...
alapszolgaltatasa ellen munkalkodok koziil harom személyt nevesit, veliikk személyesiti meg azokat
a gonosz eroket, akik még attol sem riadnak vissza, hogy maguk és tarsaik gazdagodasa érdekében
kart okozzanak.

Eldadasa szerint iratellenes az eljart birésag azon allaspontja is, hogy személye semmilyen mdédon
nem kerililt Osszefiiggésbe hozatalra a magyar fiatalok szamdra taborok szervezésének
akadalyozasaval. Ez nem a kozlemény elkiiloniilt része, ha ez nem tartozna a sajtotajékoztatod
témajahoz, akkor az alperes ezt nem mondja el, vagy mas kozleményben kozli. Az pedig teljesen
nyilvanvalo, hogy a kézvélemény szamara lehet, hogy nem kézOmbds, de nagyjabol érdektelen,
hogy ki egy adott ingatlan tulajdonosa és az is nagyrészt kozombdos, foleg a mai értékviszonyok és
iigyek kapcsan, hogy ki mivel gazdagodik, arra azonban mindenki felkapja a fejét, ha magyar
fiatalok kart szenvednek, mert nem tudjak oket taboroztatni. Ezzel lesz teljes tobbek kozott az ellene
szinte mar szokasos karaktergyilkossagi kisérlet.

Akik akadalyoztak a Magyar Allamot abban, hogy a tulajdonat visszaszerezze, azért tették, hogy a
... Parthoz ezer szallal k6t6do, kiilonbozo vezetdk pénzért hasznositsak a kozpontot, ez a magatartas
pedig Osszefliggésben all azzal, hogy magyar fiatalok szamara éveken keresztiil nem tudtak ott
taborokat szervezni, akiket ezért jelentds kar ért. A kozlemény pedig 6t konkrétan nevesiti,
felbukkant a zlirds tigyleteknél Il.rendi felperes neve volt ... képviseld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése helytallo
volt, indokolasat a masodfoku birdsag osztotta, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsofoku birosag az alkalmazand6 jogszabalyokat teljeskorlien ismertette, ezért azokra a
Févarosi [tél6tabla csak visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfokt birdésag arra mutat rd, hogy a II. rendi felperes nem
vitathatoan kozszerepld. Ezen nem valtoztat az sem, hogy egyes idoszakokban aktivabban, mig mas
iddszakokban esetleg kevésbé aktivan politizal. A sajtotajékoztaton elhangzott kozlések - altala sem
vitatottan - azon iddszakot érintik, amikor politikai tevékenysége aktiv volt, igy a kritikat,
véleményt fokozottan tiirni koteles, hiszen a kijelentések ezen, kdzszereploként tanusitott kozéleti
tevékenységét érintik.

Jelen esetben az alperes politikai véleményét, biralatat fejtette ki egy nagy hordereji, a tarsadalom
széles korét érintd kérdésben, amelyben a birésag nem foglalhat allast, de azt még csak nem is
véleményezheti. A kozlés aktualitisat az adta, hogy a Févarosi {tél6tabla a ... tulajdoni viszonyait
érintden jogerds dontést hozott ... napjan. A felperes ezt kovetden, ... napjan tartott sajtotajékoztatot,
amelynek témaja az itélet és az volt, hogy a szabadidékdzpontnak mieldbb azokat kell szolgélnia,
akiket megillet, a fiatalokat. Ennek kontextusdban fejtette ki a felperes a ... kormanyzas idején
torténtek vonatkozéasadban az allaspontjat és tette meg a II. rendli felperes érint6 kozlést, koznapi
értelemben megfogalmazott sajat allaspontjat kozolte a II. rendi felperesnek a szabadidékozpont
kortli tevékenységét érintden. A még elfogadhatd kritika hatarai pedig egy politikus esetén joval
tagabbak abban az esetben, ha egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés nyilt vitajanak lehetové
tétele all szemben a személyiség védelmével. Ha az adott kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti,
ugy automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi. A
felperes a ... vonatkozasaban a ... kormanyzas idején torténteket tette kritika targyava, azt fejtve ki,
hogy a peres eljaras elhuzasa folytan kialakult jogsérté helyzetnek a felperesek haszonélvezodi
voltak.

Ezen kozlés az alperes nem minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetése, azt az 1. renda felperes ...



crer

felperessel fennallo hdzastarsi kapcsolatara, illetve arra alapozta, hogy az I. és II. rendl
felperesekhez kothetd szervezetek koltségvetési €s ... timogatasokbol taborokat szervezhettek a ...
tertiletén, a II. rendi felperes meg is szallt ezen szabadidékozpontban.

Az alperesi vélemény ezért nem tekintheté onkényesnek, okszeriitlennek, a kijelentés nem haladja
meg a véleménynyilvanitds alkotmanyos hatdrait és kifejezésmodjaban sem tekinthetd
indokolatlanul bantonak, sértonek, lealazonak.

A személyek polgari jogi védelmével Osszefliggd perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a II. rendll felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon
felhivasra a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. januar 24.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird biro
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