Gyéri [télotabla
P£.IV.20.200/2016/14/1. szam

A Gyori {télétabla a dr. D. Magyar LaszIl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szatmari Sandor
igyvéd altal képviselt IV.r., dr. ..jogtanacsos altal képviselt V.r., VLr., dr. Szente Csilla ligyvéd és
dr. Csécsy Robert iigyvéd altal képviselt VILr., a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Térsai
Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Szikla Gergely iigyvéd) és dr. Tomor Gabor iigyvéd altal képviselt
IX.r., a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Szikla
Gergely ligyvéd) és dr. Tomor Gabor iigyvéd altal képviselt X.r. €s a dr. Juhasz Gyorgy ligyvéd
altal képviselt XLr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant folyamatban 1évé perében a
Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 23. napjan kelt 9.P.20.938/2016/23. szamu itéletével
szemben a felperes altal 30. szam alatt benyujtott fellebbezés és a IX., X.r. alperesek altal Pf.3.
sorszam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 2.352.000,-
(Kettdmillio-haromszazotvenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV alperesnek 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft, az V.r. alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft, a IX. és X.r. alpereseknek
pedig, mint egyetemleges jogosultaknak 350.000,- (Haromszazotvenezer) Ft masodfoka
perkoltséget.

A felek ezt meghaladoan maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben iranyado tényallas szerint a felperesi gazdasag tarsasagot M.G. ¢és O.1. (volt Lr. alperes)
alapitotta. O.Gy. (volt ILr. alperes - O.I. lanya) M.G. hdzastarsa volt, aki 1999. jalius 6-ig
konyveldként dolgozott a felperesnél. A tarsasag tagjainak egymads kozti kapcsolata 1999-ben
megromlott, ezért O.I. 2000. januar 20-4n a lanydnak ajandékozta iizletrészét. O.Gy. 2001. aprilis
14-én a felperesi tarsasagbol kizarasra kertilt.

O.I. hazastarsa - aki O.Gy. édesanyja - 1999. junius 27-én megalapitotta az R. Kft-t (O. Kft.), a volt
II1.r. alperesi tarsasagot. E tarsasag iigyvezetdje 2000. januar 5-ig O.Gy. volt, a cég fotevékenysége
a felperes fotevékenységével egyezett meg. A felperes 1994. évtél R. néven hozta forgalomba az
altala gyartott szOorpot. A szorpgyartashoz sziikséges és felperes tulajdonat képezd vagyontargyak
egy része (16 db) 1999. szeptember 29-én O.I. és a IX.r. alperes kozremiikodésével az O. Kft.
birtokaba keriilt.

A Szegedi {tél6tabla GfIII..../2010/5. szamu itéletével jogerdre emelkedett a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 9.G..../2007/75. szam itélete, amely az O. Kft-t a felperes javara 16 db ingosag kiadasara



kotelezte. A jogerds hatarozat értelmében a felperes és a jelen per IX.r. alperese, valamint az O. Kft.
kozott nem jott 1étre szerzodés.

A ..i Allami Gazdasaggal (volt VIILr. alperes) szemben 1994. januar 20. kezdd idSponttdl
felszamolasi eljaras volt folyamatban. A felszamolasi eljaras eredményeként a ..i Allami
Gazdasagot a Cégbirdsag 2015. majus 26-an jogutod nélkiil tordlte a cégjegyzekbdl. A ...i Allami
Gazdasag 1993-ben a R. markanév védjegykénti lajstromozésa irant eljarast kezdeményezett. Ezt
kovetden az 1994. oktober 24-i keltli szerzddéssel a R. markanév hasznalatat atengedte a IX.r.
alperesnek, akit feljogositott a nevében adasvételi szerz0dés megkdtésére is. A Magyar Szabadalmi
Hivatal az 1996. december 3-4n kelt hatarozataval ... lajstromszamon a ...i Allami Gazdasag javara a
R. szovédjegy bejegyzését elrendelte.

A IXur. alperes az 1999. szeptember 28-i keltezésii szerzddéssel az idokozben lajstromozott R.
szovédjegy ideiglenes hasznalatat atengedte az O. Kft-nek. A szovédjegyet az 1999. december 30-i
kelti adasvételi szerzodéssel az O. Kft. a IX.r. alperest6l megvasarolta. E szerzodésben rogzitették,
hogy a IX.r. alperes szerz6déskotési jogosultsaga a ... Allami Gazdasaggal 1994. oktober 24-én
megkotott szerzodés 8. pontban foglaltakon alapul.

Az O. Kft. bejelentése alapjan a Magyar Szabadalmi Hivatal 2000. marcius 28-an tudomasul vette,
hogy a védjegy jogosultja jogutodlas kovetkeztében az O. Kft.

A felperes 1997-ben tett R. sz06, illetve R. szdelemet tartalmazo szines védjegy bejelentését a
Magyar Szabadalmi Hivatal a R. védjeggyel valo iitk6zés miatt elutasitotta.

A R. Kft-t (0. Kft.), a volt IILr. alperes 1999 oktéberétél 2000 marciusaig R.t, ekkortol 2008
februarjaig R. terméknév alatt gyartotta és forgalmazta a szérpoket.

A felperes a Veszprém Megyei Birdsagon terjesztett elé keresetet az O. Kft., a ...i Allami Gazdasag
¢s a VLrendl alperes neve alperesekkel szemben szerzddések érvénytelenségének megallapitisa
irant. A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Legfelsobb Birosag Pfv.IV..../2010/8. szam alatt
meghozott hatdrozatdban az 1994. oktdber 24-1 szerz6désnek a szovédjegy értékesités dtengedésére
vonatkoz6 rendelkezését és az 1999. december 30-1 adasvételi szerzodést, mint jogszabalyba iitk6z6
szerzG6dést mindsitette semmisnek. Megallapitotta, hogy a ...i Allami Gazdasag a IX.r. alperes Gtjan
kivanta értékesiteni a védjegyet, amit az O. Kft. kivint megvasarolni. Ehhez az értékesitéshez a
VLrendii alperes neve alperest hasznaltak fel annak érdekében, hogy a ... Allami Gazdasag
felszamolasi eljarasdban iranyadd Cstv. 48. §. (1), (2) bekezdés szerinti nyilvanos értékesitést
megkeriiljék.

A felperes jelen perben a moddositott keresetében (P..../2010/59.) a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés a.)
pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek jogsértést kovettek el. Ezen tilmenden
elsddlegesen a versenyjogi jogsértésre, masodlagosan a Ptk. 339. §. (1) bekezdésére alapitva az
alperesek vagyoni €s nemvagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperesek ellenkérelmiikben mind a jogsértés megallapitasa, mind a kartérités tekintetében a
kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a 9.P..../2008/172. szamu rész- ¢és kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az
L, IL., OI., IV., VIIIL., IX.r. alperesek egyetemleges feleldsséggel tartoznak a felperesnek okozott
azon karért, amely azzal 6sszefliggésben meriilt fel, hogy a 2000. janudr honapban akarategységben
kifejtett magatartasuk eredményeként IILr. alperes megszerezte a R. szd védjegy jogosultsagat a
Magyar Szabadalmi Hivatal 2000. marcius 28-1 hatarozataval.



A fellebbezési eljaras sordn a felperes az I-1I-IILr. alperesekkel szemben a kereseti kérelmétdl elallt,
erre tekintettel a Gy6ri [télétabla a Kuria Gfv.VIL..../2014/5. szama végzésével helybenhagyott
PfIV.../2013/7. szamu végzésével a pert az I-II-1IL.r. alperesekkel szemben az els6foku rész- ¢€s
kozbensd itélettel elbiralt kereseti kérelmek tekintetében megsziintette €s a rész- és kozbenso
itéletnek eziranyu rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.

A Kecskeméti Torvényszék a .../2008/211. szamu végzésével a pert az 1., II. és IILr. alperesekkel
szemben a .../2008/172. szamu rész- €s kozbenso itélettel el nem biralt valamennyi felperesi kereset
targyaban megsziintette.

A felperes kizarélag a IV-XL.r. alperesekkel szembeni, a 2010. 08. 28-an kelt (59. szamu) beadvanya
B.II/1., 1I/2. és 1I/3. pontjaiban meghatarozott, az Un. jellegbitorlassal Osszefiiggésben felmertilt
karanak megtéritése irant tartotta fenn keresetét (Pf.4. szamu irat).

A Gyori [tél6tabla a PfIV..../2013/27. szam részitéletével az elséfokll birdsag rész- és kozbensd
itéletének a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a IV., VIIL., IX. r. alperessel szemben a R.
elnevezésli termék gyartdsa és forgalmazasa okozta bevétel kiesés iranti kartéritési keresetet
(59/B/11/2., 3.) elutasitotta, tovabba kotelezte a felperest a IV., VIIL. és IX. r. alperes els6- és
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras tartama alatt 2015. majus 26. napjan a cégbirdsag a VIIIL. r. alperest - a
felszamolasi eljarasa befejezése miatt - jogutdd nélkiil tordlte a cégjegyzeékbol. A Kuria
Gfv.VIL..../2015/8. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljards a VIIL. r. alperes
tekintetében a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevondsaig félbeszakadt.

A Kuria a Gfv.VIL..../2015/9. szamu végzésével a jogerOs részitéletet - a IV. r. és a IX. r. alperes
tekintetében - hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoka birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A felperes és a IV., IX. 1. alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét fejenként 33.750 Ft-ban, az allam
altal eldlegezett feliilvizsgalati eljarasi illetéket 70.000 Ft-ban allapitotta meg.

A Gybéri [télétabla a PfIV..../2015/9/1. szama végzésével az elséfoku birdsag rész- és kozbensd
it¢letének megfellebbezett rendelkezését - a IV. és IX.r. alperesek tekintetében - hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara és
szamldjara 48.000,- Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélotabla a masodfokt perkoltséget a felperes javara 50.000,- Ft-ban, a IV.r. alperes javara
98.000,- Ft-ban, a IX.r. alperesek javara pedig 148.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az elséfoku birésag a megismételt eljaras eredményeképpen meghozott - jelen fellebbezéssel
tamadott - itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 970.000,-Ft le nem rott eljarasi illetéket, 15 napon beliil pedig a IV.r. alperesnek
1.002.970,-Ft, az V.r. alperesnek 30.000,-Ft, a VILr. alperesnek 200.000,-Ft, a IX.-X.r. alperesnek,
mint egyetemleges jogosultaknak 1.063.130,-Ft, mig a XLr. alperesnek 200.000,-Ft perkoltséget.

A torvényszék hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Gy6ri {télétabla PEIV..../2015/9/1. szam
alatt meghozott - a 9.P..../2008/172. szamu rész- és kozbenso itélet megfellebbezett rendelkezésének
a IV. és IX.r. alperesek tekintetében hatdlyon kiviil helyezd - végzése helytallonak itélte az elséfoku
itélet azon megallapitasat, hogy a IV. és IX. r. alperesek a VIILr. alperessel egyiitt akarategységben
fejtették ki tevékenységiiket annak érdekében, hogy a Cstv. 48. §. (1) és (2) bekezdés szerinti
nyilvanos értékesités megkeriilésével a IIL.r. alperes szamara utdlagosan Iétesitsenek a
védjegyhasznalattal kapcsolatos jogviszonyt 1994 oktdberére visszamendleg. Ahhoz, hogy a IIL.r.
alperes a védjegyet megvasarolhassa, a tovabbi alperesek kozremiikddésére volt sziikség. Az ezzel



kapcsolatos kereseti kérelem 2007. december 13-an kertlt eléterjesztésre, a 2000. januar 6. - 2008.
februar vége kozotti iddszak tekintetében a Tpvt-re alapitott kereset a 88. §. (1) bekezdés szerint
elkésett, viszont a Ptk. 360. §. (1) bekezdés, Ptk. 324. §., Ptk. 326. §. szerint 5 éves eléviilési idon
beliil érkezett.

A hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden vizsgalta a torvényszék a jogellenes
magatartason tul a kartéritési feleldsség tovabbi konjunktiv feltételeit. Ennek sordn a felperes a
torvényszék felhivasanak nem tett eleget, mert allaspontja szerint a felperest ért kar nem bonthaté
meg akként, hogy abbol mennyi kovetkezett be kizarolag a IV. és IX.r. alperesek 2000. januar
honapban akarategységben kifejtett magatartasa eredményeként. A koézvetlen okozati 6sszefliggésre
a felperes nem tett tényallitast. A nyilatkozata szerint az 6t ért bevételkiesésben megnyilvanuld kart
az O. Kft. jellegbitorl6 magatartdsa okozta. Az alperesi jogellenes magatartas és a felperesi kar
kozotti okozati Osszefliggésre ennél fogva nem lehetett kovetkeztetni. Az alperesi jogellenes
magatartds a védjegyatruhazasara iranyuld érvénytelen szerzddésrendszerben nyilvanult meg. A
Kuria Pfv.IV.../2010/8. szamu itélete a IX. és IILr. alperes kozott a védjegy hasznalatanak
atengedése targyaban 1999. szeptember 28-an kotott szerzodés semmisségének megallapitasa iranti
keresetet elutasitotta. Ezen szerzddés érvénytelensége jelen perben mar nem vizsgalhatd (annal is
inkabb, mert a szerzédést koto felek egyike kapcsan a per megsziintetésre kertilt). A Kuria dontése
szerint az a korlilmény, hogy a megkotott szerzédések utdlag visszadatumozva késziiltek, a
védjegyatruhazasara iranyuld szerzédéseket nem tették szinlelté, az eziranya szerzddéses akarat
fennallt. A védjegyhasznalati szerz6dés ennélfogva tehat érvényes szerz6dés, amely megteremtette a
lehetdséget az O. Kft. szamara, hogy azt a termékein felhasznalhassa. Amennyiben pedig ezt a IIL.r.
alperes jogellenesen, a Tpvt. 6. §-dba {itk6z6 modon tette, e magatartdsaért a jellegbitorld
versenytars, az . Kft. tartozik helytallassal. Az ¢érvényes védjegyhasznalati szerzddés
kovetkeztében 2000. janudr 6-t6l, tehat a szerz6dés tényleges keltétdl szamitva a IILr. alperes a
termékein a védjegyet jogszerlien felhasznalhatta. Az O. Kft. ezen magatartdsa sem a
védjegyhasznalati jogviszony id6beli hatdlyanak visszamendleges kiterjesztésével, sem a jogellenes
védjegyatruhazassal nem all okozati Osszefiiggésben. Amennyiben az O. Kft. a védjegyhasznalati
szerz6dés altal biztositott jogosultsagaval visszaélt, e magatartasa a I'V. és IX.r. alperesek jogellenes
magatartasaval nem allt okozati 6sszefiiggésben.

Hangstlyozta a torvényszék, hogy a felperes kereseti tényallitisa szerint a bevételkiesésben
jelentkezd kart 2000. januar 6. és 2003. februar vége, tovabba 2003. februar vége - 2008. februar
vége idészakban az O. Kft. a felperes termékeire megtévesztésig hasonld termék gyartasaval és
forgalmazasaval (jellegbitorlassal) okozta. Nem osztotta ennélfogva a felperes azon jogi
allaspontjat, hogy a bevételkiesésben megnyilvanul6 karosodashoz valamennyi jelenlegi, valamint a
permegsziintetéssel érintett alperes akarategységben megvalodsitott, Osszehangolt magatartasa
vezetett volna.

A torvényszék allaspontja szerint az sem volt etekintetben figyelmen kiviil hagyhato, hogy az O.
Kft. 2000. februar 28-an cimként valtott, azt a hivatalt 2000. marcius 27-én szines abras védjegykeént
lajstromozta. A hatdrozat szerint a R. Mdalnaizli szorp (szines abras) védjegy jogosultja az O. Kft.
lett. Ezen szines dbra szerinti cimkével 2000. februartol 2008. juniusig értékesitette a termékeit az
0. Kft., e magatartasa viszont jogszerii volt.

Kifejtette a torvényszék, hogy amennyiben az O. Kft. e védjegy jogosultsagat a Tpvt. 6. §-ba
itk6z6 moddon haszndlta és gyakorolta, e magatartasért, mint versenytdrs sajat maga tartozna
helytallni. A IV. és IX.r. alpereseknek a R. szévédjegy megszerzésével Osszefiiggd jogellenes
magatartasa ¢és a felperesnek a jellegbitorlasra alapitott, bevételkiesésben megnyilvanulé karosodasa
kozott ennélfogva is hianyzik az oksagi kapcsolat.

A torvényszek a felperes 59/B/I1/1.2. pont szerinti kereseti kérelmét a Tpvt. 6. §-a alapitott jogcimen
sem itélete megalapozottnak. Kifejtette, hogy a kart kozvetleniil el6idézé magatartasként az O. Kft.



jellegbitorlo €s a tovabbi alperesek altal eldsegitett termékgyartas, forgalmazas keriilt megjeldlésre a
felperes altal. E kozvetlen kdrokozé magatartas specialis jogszabalyi rendelkezés, kizardlag a Tpvt.
6. §. szabalyozasi korébe vonhatd. Kizardlag a Tpvt. 6. §. altal mindsithetd jogellenesnek valamely
aru olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagoldssal, megjeloléssel, vagy elnevezéssel vald eldallitasa,
forgalmazasa, olyan névmegjelolés, vagy arujelz0 hasznalata, amelyrél a versenytarsat, illetve
annak arujat szoktak felismerni. A felperes nem allitotta, hogy a IV. és IX.r. alperes versenytarsként
jellegbitorlast kovetett volna el. A Tpvt. 6. §-ra alapitott igény kizardlag versenytars altal,
versenytars sérelmére kovethetd el. Az alperesek a jellegbitorldas megvaldsitasat segitették eld a
felperesi allitas szerint a szovédjegy megszerzésével kapcsolatosan. Annak azonban, aki elkiiloniild
tevékenységével, vagy magatartdsaval csak eldsegitette, lehetévé tette, hogy mas valaki a kart
kozvetleniil el6idéz0 magatartast megvalodsitsa, csak akkor allhat fenn a kartéritési felelossége, ha a
kozvetlen karokoz6 magatartds jogellenes volt. Az alperesek vonatkozasaban igy a Tpvt. alapjan a
jogsértés megallapitasanak jogi feltételei nem allnak fenn. A felperes azonban, tobbek kozott az O.
Kft-vel szemben is eléllt a keresettél és a permegsziintetésbol adoddan a kifogasolt magatartast
tanusitdo O. Kft-vel szemben a tovabbiakban nem kivant igényt érvényesiteni. Az O. Kft.
magatartdsanak Tpvt. 6. §-a alapjan valo elbiralasa nélkiil azonban - hogy megvalosult-e jogellenes
magatartas - a ,,segité" IV. és IX.r. alperesek kartéritési felelossége - a kozos karokozas szabalyai
szerint sem allapithaté meg (Gy®6ri [télétabla PEIV..../2013/27.).

Erre tekintettel a torvényszék allaspontja szerint a felperesnek a tovabbi V., VI., VII., X. és XI.r.
alperesekkel szemben eléterjesztett keresete sem lehet e jogcimek alapjan megalapozott, még akkor
sem, amennyiben a védjegyatruhazassal Osszefiiggd érvénytelen szerzodésrendszer 1étrehozasaban
val6é kozremiikddéstikre kétséget kizard6 modon lehetett volna kdvetkeztetni.

A torvényszék a IX.r. alperessel szemben az 59/B/II/1. pontban részletezett kereseti kérelem
tekintetében kifejtette, hogy a 172. szamu rész- és kozbenso itélettel jogerdsen elutasitasra keriilt a
IX.r. alperessel szemben a IV.l.a. pont, valamint a IV.2. pont szerinti kereset. A IX.r. alperessel
szemben a rész- ¢és kozbensd itélet a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés a.) pontja szerinti megallapitasi
keresetet utasitotta el, mert mind a szubjektiv, mind az objektiv keresetinditasi hataridé eltelt.
Emellett megallapitotta a jogerds itélet, hogy a felperes altal megjeldlt karokozasi idopontokra
figyelemmel a IX.r. alperessel szemben a Ptk. 324. §. (1) bekezdés szerinti altaldnos 5 éves eléviilési
1d6 is eltelt, a Ptk. 360. §. (1) bekezdésre alapitott igény tekintetében.

A torvényszék ezt meghaladéan érdemben sem itélte megalapozottnak ezen kereseti kérelmet,
hangsulyozva, hogy a IX.r. alperes a Tpvt. 6. §-ra alapitott jellegbitorl6 magatartast nem valositott
meg, a felperesnek nem volt versenytarsa. Azt a felperesi érvelést, hogy az O. Kft. a IX.r. alperes
segitségével jogtalanul elvitt egyedi palackfuvd szerszammal gyartatott egyedi palackban hozta
forgalomba a termékeit, a tovabbiakban a Ptk. 339. §. (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Iranyadonak
mindsitette a Kuaria Gfv.X..../2010/4. szamu itéletének indokolasdban irtakat, melyek szerint a
felperes ¢és jelen per IX.r. alperese, tovabba a IX.r. alperes ¢és az O. Kft. kdzott a meghatarozott
ingdsagokra, koztik az egyedi palackfuvd szerszdmra adasvételi szerzOdés nem jott 1étre, az
ingosagok kozvetleniil O.Ltol kertiltek az O. Kft-hez. Megallapodas hidnyaban pedig a felperes és a
IX.r. alperes, valamint az IX.r. alperes és a ... Kft. kozott sem jott 1étre szerzddés, ezaltal ennek
jogszabalyba, illetdleg joerkdlcsbe litkozése sem volt megallapithatd. A nem létezd szerzddés
érvénytelensége fel sem mertlhetett. Ilyen koriilmények kozott a IX.r. alperes jogellenes
magatartasara a torvényszek kovetkeztetést levonni nem tudott, igy a felperesnél eldallt kar és az
okozati 0sszefiiggés vizsgalata sziikségtelen volt.

A torvényszék a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala iratainak, valamint a Veszprém Megyei
Birosag és a FOvarosi Birdsdg peres iratainak tartalmat a bizonyitékok korébdl arra tekintettel
rekesztette ki, hogy azoknak a per anyagéva tétele indokat a felperes nem jeldlte meg €és nem tett



hivatkozast arra, hogy azokat mely tényallitasai alatdmasztasaként kéri értékelni.

% %k ok

A felperes fellebbezésében mindenekeldtt az eljard bird kizarasara iranyuld kérelmet elutasito (a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 8.Pk..../2011/2. szamu) végzés ellen nyujtott be panaszt, hivatkozva
arra, hogy az elséfoku birosdg a perben relevans tényeket nem vette figyelembe, az eldontést
igénylo kérdések tobbségében nem foglalt allast, a szolgaltatott bizonyitékok nagy részét egyaltalan
nem ¢értékelte, mas részét pedig iratellenesen, vagy jogszeriitleniil mérlegelte, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, az iranyado6 jogszabalyokat tévesen értelmezte és alkalmazta, igy
a Pp. 13. §. (1) bekezdés e.) pontja szerinti kizarasi ok all fenn.

A fentiekre tekintettel elsddlegesen a Pp. 252. §. (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A hatalyon kiviil helyezés masodlagos indokaként az els6foku eljaras lényeges szabalyanak
megsértését (Pp. 252. §. (2) bekezdés) jelolte meg, mig harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii megismétlése indokolja a hatalyon kiviil helyezést (Pp. 252. §.
(3) bekezdés).

Negyedleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a tényallas kiegészitését kovetden a
masodfoku birdésag az elséfoku itéletet valtoztassa meg €és a keresettel érvényesitett jog fennallasat
kozbensd itélettel allapitsa meg akként, hogy a felperest ért bevételkiesésbdl eredd karért az
alperesek kartéritési felel0ssége egyetemlegesen fennall.

A fellebbezés indokoldsaban kiemelte, hogy az alperesek egymasra ¢€piild0 magatartasa
eredményezte, hogy az O. Kft. a jellegbitorlé termékével 9 évig piacon maradhatott, azaz olyan
latszatot tudott kelteni, mint ha az éltala megszerzett gépek, palackfuvo szerszam, targyi eszkozok
az 0 tulajdonat képeznék, illetve mintha a terméke nem is lenne jellegbitorld. A latszatot addig tudta
fenntartani, amig a felperes keresetének eredményeképpen jogerds itéletek allapitottak meg, hogy a
védjegyek alapjaul szolgdld jogok megszerzése egyrészt semmis szerzddésen (R. szovédjegy
atruhazas), masrészt pedig l1étre sem jott szerzoédéseken (16 db ingosag, kozte az egyedi palackfiivo
szerszam eladasa) alapult, illetéleg hogy a R. Kft., azaz az O. Kft. jellegbitorld tevékenységet
folytatott.

Tévedett a torvényszek, amikor kizarolag csak azt vizsgalta, hogy a I'V. és IX.r. alperesnek kizardlag
a 2000. januar honapban akarategységben kifejtett magatartdsa és a felperes kara kozott van-e
okozati 0sszefiiggés. Hangsulyozta, hogy a karnak nem lehet olyan jellegli szakaszolast adni, nem
lehet a kart akként megbontani, hogy abbdl mennyi kovetkezett be kizardlag a 2000. januar
honapban kifejtett magatartas kovetkeztében. A szovédjegy tulajdonjogénak jogellenes
megszerzését lehetévé tevd, tovabba a palackvédjegy jogellenes megszerzését lehetové tevo valotlan
tartalmu okiratok elkészitése és felhasznalasa adekvat oka volt annak, hogy folytatodhatott 2008-ig
a jogsértés. Nincs relevanciaja annak, hogy a karokoz6 magatartdsfolyam utolsé elemét ki fejti ki. A
magatartdsok mindegyike egyarant kellett a jogsértés megtorténtéhez. Az alperesek egymassal
egylttmiikddve fejtették ki a tevékenységiiket egy szerves oksagi lancolatot alkotva.

Kiemelte, hogy a k6zos karokozasnak nem feltétele, hogy a karokoz6é magatartds 6nmagéban is kart
okozzon, elegendd ha a kéarosodasra vezetd folyamat tevékeny részese volt (BH.2010.65.). Fennall
az egyetemleges felelosség akkor, ha a kar objektive tobb személy kdzrehatasanak eredményeként
kovetkezett be, fiiggetleniil attdél, hogy egymds magatartdsarol a folyamatban részt vevok
tudomassal birtak-e. Az is k6zOmbos, hogy ha mas feleldsségi rendszeren alapul a karokozok
cselekménye (BH.2010.253.).

Ehhez képest a torvényszék tévedett, amikor a B/II/1.2.3. alatti kereseti kérelemrészeket onalld
keresetként kezelte, holott a felperes azokban egy idérendbe allitott okfolyamatot rogzitett.

A fellebbezés szerint az els6foku birosag tévesen értékelte a R. szovédjegy atruhazasa targyaban



sziiletett itéleteket, igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az O. Kft. jogszeriien hasznalta a
termékein a R. megjeldlést. Ennek a hasznalati szerzédést hatdlyban tarto itélet sem képezheti
alapjat, hiszen a hasznalati szerzddés érvénytelensége iranti kereset csupan a felperes perbeli
szerzOdések ne lettek volna jogellenesek. A torvényszeék is megallapitotta, hogy a hasznalati
szerzOdések utdlag visszadatumozva késziiltek, ez pedig mar 6nmagéban is jogellenessé teszi dket.
A szerzddésrendszer egyiittese harom valdtlan tartalmu okiratbdl all. A komplett rendszernek volt a
célja, hogy az O. Kft. a R. szdvédjegy tulajdonosava valjon. A két hasznalati szerzédés csupan
eszkO6z volt arra, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket kijatszva meg tudjak kotni az atruhézasi
szerzOdést.

Mindemellett arra is utalt a fellebbezés, hogy a hasznélat ideiglenes atengedésérdl szold szerzddés
legfeljebb 1999. december 31-ig biztositott jogosultsdgot a hasznalati jog terén, igy érvényessége
esetén is az azt kovetd id0szakra mar nem biztositotta a hasznalati jogot az O. Kft-nek.

A kereset elutasitasanak indokai kozott nem fogadhato el alappal az sem, hogy az O. Kft. 2000.
februar 28-an cimkét valtott, hiszen marcius 27-én csupan azért jegyeztethette be a védjegyet, mert
ekkor mar 6vé volt a R. szovédjegy tulajdonjoga a jogellenes szerzodésrendszer eredményeképpen.
Mindemellett a fellebbezés szerint indokolatlanul mellézte a torvényszék ezen utdbbi szines abras
védjegynek a vizsgalatat, nem elemezte abbdl a szempontbol, hogy az mennyire 0sszetéveszthetd a
felperesi cimkével. Ugyancsak indokolatlanul mellézte az O. Kft. altal hasznalt palack vizsgélatat
is. Bar etekinteben a FOvéarosi Birosiag és a Févarosi [télétabla hatdrozatai igazoljak, hogy
onmagaban a palack is jellegbitorl6 volt.

Tévedett a torvényszék, amikor nem latta bizonyitottnak, hogy az O. Kft. magatartasanak a Tpvt. 6.
§-aba litk0zosége, azaz a jogellenesség ekorben fenndll. A Fdévarosi Birdsag jogerds itélete a
jellegbitorlast a 2000. februar végéig terjedd magatartds tekintetében az O. Kft. részérdl
megallapitotta, mind az arucimke, mind a cégnév hasznalata tekintetében. A szines térbeli védjegy
torlése is elrendelésre keriilt. Utobbi hatdrozat értelmében az is megallapithato, hogy a
palackszerszam tulajdonjoganak igazoldsa nélkiil az O. Kft. nem kaphatott volna védjegyet.
Marpedig a IX.r. alperes kdzremiikddése tette lehetové, hogy az Q. Kft. a palackra a tulajdonjogat
alatamaszto6 okiratokat csatoljon €s igy jogtalanul védjegyet szerezzen.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az V., VI., X. és XL.r. alperesek tekintetében az elséfoku birdsag
semmilyen vizsgalatot nem folytatott, semmilyen bizonyitast nem vett fel, a kereset elutasitdsanak
indokaként kizarolag azt hozta fel, hogy ha a IV. és IX.r. alperesekkel szemben megalapozatlan a
kereset, akkor a tobbiekkel szemben is megalapozatlan.

A fellebbezési allaspont szerint téves az elséfoku itéletnek a IX.r. alperessel szemben B/II/1. szamu
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés targyaban adott indoka is. Az eléviilés nem kovetkezett be,
hiszen a IX.r. alperes kozremukodésével kialakult jogellenes allapot egészen 2008 februarjaig allt
fenn, mindemellett jogerds itélet csak 2010-ben allapitotta meg, hogy a palackszerszdmra vonatkozo
szerzOdések 1étre sem jottek, igy ezt megeldzéen nem allapithatd meg olyan tudomasszerzés sem,
amely alapjan a felperes az igényét érvényesithette volna. A 2007-es keresetkiterjesztés tehat
semmiképpen nem mindsithetd elkésettnek.

Egyidejiileg utalt arra a felperes, hogy ezen indokok alapjan a IX.r. alperes csatlakozo fellebbezését
is megalapozatlannak itéli.

Hangsulyozta, hogy a IX.r. alperes a felperes versenytarsanak mindsiilt, mint gazdalkodé szervezet
iizleti kapcsolatban allt mind a felperessel, mind az O. Kft-vel. Ugyvezetéje nyilatkozata szerint
pedig szorpgyartast is tervezett. Etekintetben a torvényszék nem folytatott le bizonyitast. Nem
vizsgalta a IX.r. alperes Tpvt. 6. és 2. §-adban foglaltak megsértésében megnyilvanuldé magatartasat
sem.



A kartérités korében téves az az elséfoku itéleti allaspont, hogy a szerzddések létre nem jotte
egyuttal kizarja a IX.r. alperes részér6l a palackfuvd szerszammal kapcsolatos kereseti kérelem
korében a jogellenes magatartast. A IX.r. alperes valotlan tartalmu okiratokat allitott ki az altala
valétlanul allitott tényekrdl, ez 6nmagaban is jogellenes magatartas és okozati Osszefliggésben van a
felperesi karral. Ez is hozz4ajarult ahhoz, hogy az O. Kft. védettséget élvezve 9 évig gyarthatta és
forgalmazhatta a jellegbitorlo terméket. A torvényszék a jogellenes magatartds ¢s a kar kozotti
okozati 0sszefiiggést egyaltalan nem vizsgalta.

Kifogasolta azt is a felperes, hogy megfelelé indok nélkiil utasitotta el a torvényszék a beszerzett
iratok tartalméanak ismertetésére iranyulo felperesi inditvanyt. A felperes folyamatosan hivatkozott
arra, hogy a valotlan tartalmu okiratok alapjan megszerzett védjegyjogosultsagok szerepet jatszottak
a kar bekovetkeztében. Egyértelmii, hogy ezen tényallitasai igazoldsara tartotta sziikségesnek az
iratok beszerzését. A valotlan okiratok azt szolgaltak, hogy az O. Kft. tisztességtelen piaci elényhoz
jusson ¢s azt fenn is tudja tartani, ezt az egyes perek specidlis targya ¢s jellege, a korlatozott
felperesi perbeli legitimacid miatt nem lehetett megallapitani az el6zményi perekben, de jelen
eljarasban vizsgalni és megallapitani lehet és kell.

A IX. és X.r. alperesek csatlakozo fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat annak megallapitasaval, hogy a B/II/1-3. szamu kereset korében a kovetelés
alapjaként kizarélag a Tpvt. 6. §-aba iitk6z0 jogellenes magatartasra hivatkozott a felperes, nem
pedig a csodtorvény 48. §. (1) bekezdésére, tovabba ennélfogva kizardlag a Tpvt-be iitk6zo
jogellenes magatartasra alapitottan a Ptk. 339. §. (1) bekezdése alapjan kartéritési igény alappal nem
terjeszthetd eld, tovabba a felperesnek nemcsak a 2000. januar 6-ig terjedd idoére (B/II/1. szamu
kereseti kérelem), hanem a 2008. februdrig terjedd id6szakra eldterjesztett kartéritési igénye (B/I1/2.
¢és 3. szamu kereset) is eléviilt.

A fellebbezési ellenkérelme a csatlakozé fellebbezéssel tdmadott indokolasbeli megallapitasokat
meghaladodan az itélet helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a kereseti tényallitasok szerint a felperes kara a I1L.r. alperes altali,
a felperes termékeire megtévesztésig hasonld termékek gyartasabol, forgalmazasabol eredd
bevételkiesésben megnyilvanuldé magatartasbol szarmazott. Ezen bevételkiesés és a IV., valamint
IX.r. alpereseknek az érvénytelen szerzodésrendszer létrehozasdban megnyilvanuldé magatartasa
kozti kozvetlen okozati Osszefliggés fennalldsara a felperes felhivas ellenére sem tett egyértelmi
tény- ¢és jogallitast. Emellett is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy amennyiben
jogosulatlanul hasznalta a R. szévédjegyet az O. Kft., ugy ez nem all okozati 6sszefliggésben a I'V.r.
¢s a IX.r. alperes magatartasaval.

A B/I/1., 2. szamu kereseti kérelem nem lehet alapos a IV. és IX.r. alperesekkel szemben, hiszen az
0. Kft-vel szemben a Tpvt. 6. §. szerinti jogellenes magatartast megallapitani nem lehetett egyrészt
az igényérvényesitési hataridé elmulasztasara, masrészt a keresettdl valo elallasra figyelemmel. Erre
tekintettel a segitd alperesek magatartasa sem eredményezhet karfeleldsséget.

Helyes a torvényszék allaspontja a B/II/1. szdmu kereset tekintetében is. A palackfivo szerszamra
nézve nem jott 1étre az O. Kft. és a IX.r. alperes kozott szerzddés, igy annak érvénytelensége sem
értelmezhetd, tehat jogellenes magatartds sem allapithatd meg a IX.r. alperes terhére.

A csatlakozé fellebbezés indokolasa korében kifejtették, hogy a B/II/1., 2., 3. szdml marasztalasi
kereseti kérelmek csak a kartéritési kovetelés idoszaka tekintetében térnek el egymastol. Ez pedig
legfeljebb a kar Osszegszertisége korében birhat relevanciaval. A felperes az elséfoku eljaras soran
soha nem terjesztett el6 a csodtorvény 48. §. (1) bekezdése alapjan keresetet a IX.r. alperessel
szemben. Ilyen hivatkozast eldszor a feliilvizsgalati kérelmében tett. Ezen jogszabalyi rendelkezést
egyébként jelen peres eljarasban nem is jeldlhette volna meg az igénye jogalapjaként, hiszen a



felszamolas alatt 4116 ados altal kotott szerzédések megtamadhatosagat a csédtorvény 40 §-a kdgens
jelleggel szabalyozza. Iratellenes tehat azon itéleti megallapitas, hogy a IX.r. alperessel szemben a
felperes altal sérelmezett jogellenes magatartas a csodtorvény 48. §. (1), (2) bekezdésének
megsértésében all.

A csatlakozo fellebbezés szerint helytelen az az elséfoku itéleti allaspont, hogy bar a Tpvt. 88. §. (1)
bekezdés szerint a kereset elkésett, azonban az azonos ténybeli alapon a Tpvt-be {itk6z6 magatartas
jogellenességére alapitott kartéritési igény a Ptk. 339. §-a alapjan eldterjeszthetd. A Tpvt. 86. §. (2)
bekezdés e.) pontja szerinti marasztaldsi igény lex specidlis, mig a Ptk. 339. §. alapjan
eloterjeszthetd igény a lex generdlis. Az igényérvényesitést kogens szubjektiv 6 hoénapos és
jogvesztd 3 éves hataridohoz kototte a jogalkotd a Tpvt. 2-7. §-adban taxative meghatarozott jogsértd
magatartasok esetében. A felperes a Tpvt. 2. és 6. §-aban foglalt jogellenes magatartasra
hivatkozassal kivan kartéritési igényt érvényesiteni.

Mindettdl fliggetlentil is téves az a torvényszéki megallapitas, hogy a B/I1/2-3. szam alatt, a polgari
jog altalanos szabdlyai szerint eldterjesztett kereset nem éviilt el. A felperes altal allitott jogellenes
magatartds a IX.r. alperes tekintetében 2000 januarjadban nyilvanult meg, igy az ezt kdvetden
tanusitott tényleges kdrokozonak megjeldlt IIL.r. alperesi magatartashoz ennek mar nem volt kdze. A
2007 decemberében, tehat az altalanos 5 éves eléviilési idon tul eldterjesztett kereseti kérelem
mindenképpen eléviilt.

A kizéarast megtagadd végzéssel szembeni felperesi panasz tekintetében a Pp. 18. §. (4) bekezdésére
hivatkozéssal kiemelték, hogy a 172. szamu rész- és kozbenso itélettel szembeni fellebbezésben
lehetett volna panasszal élni, a rész- és kozbensd itélet az {igy érdemében hozott hatarozatnak
mindsiilt. Mindemellett a IX., X.r. alperesi allaspont szerint érdemben sem alapos a panasz indoka.

A felperesi fellebbezés indokolasaval kapcsolatosan kifejtették, hogy a fellebbezési hataridon beliil
benytjtott fellebbezési kérelem hidnyos, elbiralasra alkalmatlan, a fellebbezési hataridé lejartat
kovetden az masodfoku targyalas elhalasztasat szlikségessé tevd idopontban benyujtott indokolas
pedig mellézendo és a fellebbezés hivatalboli elutasitasanak van helye.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku birdsag felhivta a felperest keresetének pontositasara, a felperes
azonban hataridében nem tett ennek eleget és a megismételt eljaras soran tett nyilatkozataiban sem
oldotta fel keresetének hianyait és ellentmondasait. Ertékelhet6é kereseti kérelmet nem is terjesztett
eld, igy fel sem meriilhetett a bizonyitas lefolytatdsanak sziikségessége. Olyan tényallast a
megismételt eljarasban sem tett, melynek korében a korabban lefolytatott bizonyitashoz képest
ujabb bizonyitéas valt volna sziikségessé.

Hangsulyoztak, hogy a felperes altal allitott relevans karokozé magatartas az, hogy egy perben nem
allé harmadik személy allitolagosan a felperesi termékekre megtévesztésig hasonld termékeket
gyartott és hozott forgalomba, amivel bevételkiesést okozott a felperesnek. A felperes sem allitotta,
hogy a IV-IX.r. alperesek 0nalld karokozasra is alkalmas magatartasa idézte el a kart. Amennyiben
a kozos karokozok felelosségének alapja nem 6nalld, hanem a karosodashoz vezetd okfolyamatban
valé kozrehatasban 4all, a tényleges kéarokozé karfeleldsségének megallapitdsa hianyaban a
magatartas és a kar kozotti szerves oksagi kapcsolat fennallasa kizart.

Kiemelték, hogy a cimkékkel kapcsolatos jellegbitorlé magatartast ténylegesen csak 2000. februar
végéig tanusitotta az O. Kft. Ez kitlinik a Févarosi Bir6sag 3.P..../2007/13. szamu itéletébdl. Abban
a perben a felperes ugy nyilatkozott, hogy az ezt kvetden hasznalt megjelolést nem sérelmezi.

A Fovarosi Birosag a 3.P..../1999/7. szamu végzésével 2000. marcius 1-jén mar rogzitette, hogy
Onmagaban az az esetleges tény, hogy az alperes a R. védjegy jogosultsdgat atruhazassal
megszerezte, nem haritja el az alperes felel0sségét a felperessel szemben. Mindebbdl
megallapithatd, hogy semmilyen relevans kapcsolat nincs az utdlag érvénytelenitett megéallapodasok
¢s az O. Kft. jellegbitorld magatartasa kozott. A jellegbitorlo magatartds megkezdése, folytatasa és



fenntartasa kizarolag az O. Kft. onallo ¢és sajat felel0sségvallalasara vonatkozd dontésének
eredménye volt. Megalapozatlan tehat az a felperesi allitds, hogy azért folytathatta a karokozo
jellegbitorld6 magatartast, mert a védjegyatruhazas védelmet biztositott neki.

Kiemelte azt is, hogy a IX.r. alperessel szemben a felperes az igényét 2007 eldtt egyaltalan nem
érvényesitette, igy a kartéritési igénye az altalanos polgarjogi szabalyok szerint is eléviilt.
Figyelemmel arra, hogy a 2000-ben meginditott eljards sordn a jellegbitorlassal kapcsolatos
kartéritési igényre kizarolag az O. Kft. tekintetében tett jogfenntartd nyilatkozatot a felperes.

Vitatta azt a felperesi allitast, hogy a IX.r. alperes és a felperes versenytarsak lennének.
Mindemellett ramutatott arra, hogy a felperes Tpvt-re alapitott kereseti kérelmei mar jogerdsen
elutasitasra kertiltek, azaz res iudicata hatalyaval bir az els6foku bir6sag ezen megallapitasa.

A védjegyhasznalatot lehetové tevd szerzodések érvénytelenségének megallapitasat sem kérheti
alappal a felperes, hiszen etekintetben a jogerds itélet a keresetet elutasitotta (Kuria
Pfv.IV..../2010/8.szamu itélet).

A TV. és V.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. A IV.r. alperes
fenntartotta a korabbi eljarasi szakaszban mar kifejtett €s részletesen indokolt jogi allaspontjat,
hangsulyozva, hogy a fellebbezés, illetdleg a felperesi el6készitd iratok jogi szempontbdl olyan
értékelhetd tényt, illetéleg indokolast nem tartalmaznak, amelyek korabban mar nem keriiltek volna
eléterjesztésre. Az azonban megallapithatd, hogy a IV.r. alperes vonatkozasaban a felperesnek
hatarozott tényallitasa sincs atekintetben, hogy a kartérités négy konjunktiv feltétele miért, mikor €s
hogyan valosult meg.

Az Vir. alperes azt hangsulyozta a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperes az V.r. alperest
terheld munkaltatoi felelésség megallapitdsdra alapot add jogalapot és jogcimet, valamint
tényallitast nem terjesztett elo.

% %k ok

A felperes fellebbezése és a IX., X.r. alperesek csatlakozo fellebbezése az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a IX., X.r. alperesek ezirdnyu allaspontjaval szemben
nem volt helye a felperesi fellebbezés hivatalboli elutasitasanak. A felperes fellebbezésében
pontosan megjelolte, hogy az elséfoku itéletet mennyiben kéri megvaltoztatni. A birdi gyakorlat
értelmében a fellebbezés részletes indokainak elmaraddsa csupan azt eredményezheti, hogy a
masodfoku birdsdg az elséfoku eljardsban mar eldadottak figyelembevételével birdlja feliil az
elsofoku itéletet. A fellebbezés hivatalboli elutasitasara ilyen esetben nem keriilhet sor.
Mindemellett megallapithatd, hogy a felperes a masodfoki eljards sordn (Pf.7. sorszdm alatt)
eloterjesztette fellebbezésének részletes indokait, kifejtve, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezzel a kiegészitett fellebbezése maradéktalanul megfelel a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek.

A masodfoku eljaras soran az itélotablanak elsédlegesen a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
8.Pk..../2011/2. szamu végzésével szembeni panasz targyaban kellett hataroznia, figyelemmel arra,
hogy amennyiben a panasz alapos, gy ez a Pp. 252. §. (1) bekezdésébdl kifolyodlag az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az itélotabla etekintetben maradéktalanul helytallonak itélte a IX., X.r. alpereseknek a Pp. 18. §. (4)
bekezdésére alapitott eljarasjogi allaspontjat. A felperes a kizardst megtagadd végzést a
meghozatalat kdvetden megsziiletett 9.P..../2008/172. szamu rész- ¢és kdzbenso itélettel (azaz az ligy
érdemében hozott itélettel) szembeni fellebbezésében nem tamadta, a jelen fellebbezési eljaras
targyat képezo itélet elleni fellebbezésében tehat a panasz eldterjesztésének eljarasjogi lehetdsége -



igy érdemi elbiralasanak sziikségessége - nem volt. Mindemellett utal arra az itélotabla, hogy a
felperes altal a kizaras okaként felhozott indokok az els6foku itélet eljarasjogi megalapozottsaganak
vizsgalata soran, a Pp. 252. §. (2) bekezdésének alkalmazasa korében, nem pedig a bird
elfogultsagra alapitott kizarasa iranti inditvany targyaban értékelenddek.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak volt helye.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a per korabbi szakaszaban még
elbiralast nem nyert és felperes altal fenntartott kereseti kérelmek eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a peradatok okszeri mérlegelésével megéllapitott itéleti tényallas helyes, azt
az itéldtabla csupan az alabbiakkal egésziti ki:

A Fovéarosi Birosag 2009. aprilis 6-an kelt 3.P.../2007/13. szami - a Fovarosi [télotabla
8.Pf..../2009/5. szamu részitéletével helybenhagyott - részitélete megallapitotta, hogy a R. Kft. (O.
Kft.) 1999. julius 27-t61 2000. marcius 14-ig terjedd idészakban azzal, hogy cégneve vezérszavaként
a ,,R." megjeldlést hasznalta, illetéleg azzal, hogy 1999. oktdber elejétdl 2000. februar végéig a R.t
megjeldlésii arucimkét hasznalta, jellegbitorlast kovetett el.

A Magyar Szabadalmi Hivatal .... szdm0 hatarozataval az O. Kft. javara 168.982 lajstromszamon
1999. december 16-i elsObbségi id6ponttal bejegyzett szines térbeli védjegyet (palack) tordlte. A
hatarozat megvaltoztatdsa iranti kérelmet a Fovarosi Birdsag a 2009. november 2-an kelt
3.Pk.../2008/11. szama - a Fovarosi [télotabla 8.Pkf.../2010/4. szamu végzésével jogerdre
emelkedett - végzésével elutasitotta. A jogerds birdsagi dontés a védjegy torlésének jogi feltételeit
abban latta fennallni, hogy az O. Kft. olyan jellegzetes megjeldlésre kért védjegyoltalmat, amelyet
a felperes lajstromozas nélkiil korabbtol fogva belfoldon ténylegesen hasznalt és amely megjelolés
olyan jellegzetes, amelyet a felpereshez kotottek (1997. évi XI. torvény (Vt.) 5. §. (2) bekezdés a.)
pontja, tovabba 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 6. §.). Utal arra az itélotabla, hogy a hivatal
hatarozata a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag G..../2007/94/F/1. sorszamu - jelen periratokhoz csatolt -
irataihoz 2010. januar 7-én mar csatolasra kertilt, ezen iratok beszerzésére iranyult a felperesnek a
megismételt eljards soran eldterjesztett egyik bizonyitdsi inditvanya, igy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak nem képezték eljarasjogi akadalyat a jelen fellebbezés indokolasdhoz (Pf.7.
sz.) csatolt hatarozatok érdemi értékelésének.

Az itélotabla fentiek szerint kiegészitett tényallads alapjan az elsdfoku birdsag keresetet elutasito
dontésével - részben az els6foku itéletben foglaltaktol eltérd indokolassal - egyetértett.

A felperes az O. Kft. altal 1999 oktoberétdl 2008 februarjaig folyamatosan tanusitott jellegbitorld
magatartasara alapitotta a kartéritési igényét. Eldadasa szerint a IV-XLr. alperesek ugyan 1999
szeptemberében, illetve 2000 janudrjaban tanusitottdk a jogellenes, felrohatdé magatartasukat, ez
azonban az O. Kft. altal 2008 februarjaig folyamatosan megvaldsitott karokozoé magatartassal
egyiittesen eredményezte a felperes bevételkiesésbol eredo karat.

Megallapithato, hogy a IV-XL.r. alpereseknek a szovédjegy atruhdzasaval kapcsolatos ténylegesen
betoltott szerepérdl €s tevékenységérdl a [V.r. alperesnek a Kiskunhalasi Varosi Birosag elott 2007.
oktober 17-én és november 20-an tett nyilatkozata alapjan lehetett tudomasa, melyet késébb a 2008.
oktober 7-i itélet indokolas erdsitett meg (P..../2008/68/F/1., 2., 3. sorszam alatt csatolt iratok.)

Az ingdsagokkal kapcsolatos jogellenes - a IX.r. alperes altal tulajdonszerzés szinlelésével, a létre
nem jott szerz0dés megkdtésével megvaldsuld - magatartas megallapitasa targyaban csak 2010-ben
emelkedett jogerSre a birdsag itélete (SZIT Gf.III..../2010/5. szamu itélet).

Az itélotabla utal arra, hogy az eléviilés un. szubjektiv hatadlyu tény, azaz az egyetemleges
kotelezettek egyike javara bekovetkezett eléviilés nem hat ki a tobbi egyetemleges kotelezettre (Ptk.
337. § (3) bekezdés). Az eléviilés megitélése korében relevans koriilményeket tehat kotelezettenként



egyedileg kell vizsgalni. A felperes az O. Kft. sérelmezett karokoz6 magatartasarol ugyan korabban
is tudott, arra korabban is alapitott igényt, az azonban, hogy a IV-XLr. alperesek is jogellenes
magatartast tanusitottak, csak késobb jutott a tudomasara.

A fentiekre figyelemmel helyes az a felperesi allaspont, hogy a IV-XLr. alperesekre valdé 2007.
december 13-i keresetkiterjesztés (P..../2006/29.) nem mindsiil elkésettnek, az eléviilés nyugvasara
figyelemmel veliik szemben a kdvetelés nem éviilt el.

A kifejtettekre figyelemmel a kartéritési felelosség konjunktiv feltételeinek fennallasat a TV-XI.r.
alperesekkel szemben a perben - a csatlakozé fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - érdemben
kellett vizsgalni.

A Kuria Gfv.VIL..../2015/9. szamt végzésében megallapitotta, hogy - szemben a Gy®éri [télétabla
PfIV..../2013/27. szam részitéletben elfoglalt allasponttdl - az elséfoku birdsag a 9.P..../2008/172.
szamu rész- €s koOzbensod itéletével csak a 2000. januar honapban akarategységben kifejtett
magatartds targyaban (a R. szovédjegy Cstv. 48. §. (2) bekezdését sértd atruhazasaval kapcsolatban)
biralta el és allapitotta meg az alperesek egyetemleges kartéritési felelossége jogalapjat.

A Kuria végzésében foglaltakra figyelemmel nem alapos a IX., X.r. alperesek csatlakozo
fellebbezése atekintetben, hogy a Cstv. 48. §. (1) bekezdését sértd védjegyatruhazd magatartasra
nem alapitott a felperes kartéritési keresetet.

A megismételt masodfoku eljaras eredményeképpen a Gyéri {télstabla PEIV....2015/9/1. szamu
végzésével ezen elséfokl kozbensd itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, eldirva az els6fokt
birosagnak a R. szovédjegy Cstv. 48. §. (2) bekezdését sértd atruhazasaval kapcsolatos kartéritési
kereset elbirdlasa korében a jogellenességen til a Kkartéritési felelosség egyéb konjunktiv
feltételeinek a vizsgalatat is.

A megismételt eljarasban az els6fokil birdsag ezen kotelezettségének eleget tett. Helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitott - de meg sem jeldlt - olyan kart, amely kizarolag és
kifejezetten a Cstv. 48. §. (2) bekezdésébe iitk6z6, az R. szdvédjegy atruhdzasara iranyulod
szerzOdéses lancolat létrehozasaval allna kozvetlen okozati Osszefliggésben. Az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezése ebben a részében erre figyelemmel megalapozott.

A felperesnek az 59. szamu beadvany I1.B.1.2.3. pontjaban meghatarozott - az 1999. oktober végétol
2008. februar végéig terjedd idoszakban bedllott bevételkiesésbdl adodo kart megtéritése iranti -
kovetelése tekintetében az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

Az ezen pontok alatt Osszefoglalt kereseti kérelemben a felperes a IV-XI.r. alpereseket annak a
karnak az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, amely az O. Kft. 1999. oktdber vége és
2008. februar vége kozotti idészakban tanusitott jellegbitorlé magatartasa (hasonlo termék gyartasa,
forgalmazasa, stb.) folytan a felperesnél beéllott bevételkiesésbdl adodik.

A kartéritési felelosséget megalapoz6 magatartast az O. Kft. jellegbitorlasat eldsegitd - nem
kozvetleniil versenyjogi tényallast megvalositd - magatartdsban jeldlte meg a IV-XLr. alperes
esetében. A felperes allaspontja szerint az alperesek kétféle magatartassal jarultak hozza az O. Kft.
altal tartésan megvaldsitott jellegbitorlashoz. A szorpgyartashoz sziikséges és a felperes tulajdonat
képezd ingdsagok egy része (a Szegedi [télétabla GEIII..../2010/5. szamu itéletének targyat képezd
16 db ingdsag, koztik a flakonszerszdm) a IX.r. alperes kozremikodésével az O. Kft. birtokédba
keriilt és a IX.r. alperes kozremiikodésével, a fenti itélet szerint létre nem jottnek mindsitett
szerzOdések Utjan az O. Kft. hosszl ideig fenn tudta tartani azt a latszatot, mintha az ingdsagokon
tulajdont szerzett volna.

A masik kartéritésre alapot add alperesi magatartas a felperesi kereset szerint az volt, hogy a R.
védjegy tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld szerzddésrendszerrel az ebben segédkezd
alperesek hozzdjarultak ahhoz, hogy az O. Kft. a R. védjegy tulajdonjoganak megszerzése iranti
latszatot fenntartva a védjegy haszndlataval huzamos ideig jellegbitorlé termékgyartast és



forgalmazast valositson meg.

Az itélotabla a IV-XIL.r. alperesekkel szembeni, az O. Kft. jellegbitorlé termékgyartassal,
forgalmazassal megvalositott tisztességtelen piaci magatartasanak eldsegitésére alapitott kartéritési
kereset korében fenntartja a korabban, a 2015. januar 28-an kelt Pf.IV..../2013/27. szamu végzésében
kifejtett jogi allaspontjat. Eszerint a kart kozvetleniil el6idézé magatartasként az O. Kft. altali - a
felperes szerint - jellegbitorld és a tovabbi alperesek altal eldsegitett termékgyartas, forgalmazas
keriilt megjelolésre. A kozvetlen kdrokozd magatartas specialis jogszabalyi rendelkezés, kizardlag a
Tpvt. 6. §. szabalyozasi korébe vonhato. A Ptk. alapjan dnmagaban nem, kizarolag a Tpvt. 6. §-a
altal mindsithetd jogellenesnek valamely &aru olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagoléssal,
megjeloléssel, vagy elnevezéssel vald eldallitdsa, forgalmazasa, olyan név, megjeldlés, vagy
arujelzo haszndalata, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak arujat szoktdk felismerni. Az itéldtabla
utal a Szegedi [tél6tabla Pkk.IIL..../2006/2. szam@ - a hataskor megéllapitasa korében sziiletett -
végzésében kifejtett, ezzel azonos jogi allaspontra, mely szerint - egyebek mellett - a jellegbitorlas
korébe vonhatod kereseti tényallitdsok és az erre alapitott kereseti kérelmek kizarolag a Tpvt.
iranyado rendelkezései alapjan biralhatoak el.

A Kkartéritési felel6sségi rendszer alapelve szerint minden kar jogellenes, a perben azonban a
felperes altal allitottak szerint a karral kozvetlen okozati Osszefliggésben 4ll6 magatartés
(termékgyartas, forgalmazas) kizarolag - a Ptk-hoz képest - specialis jogszabalyi rendelkezés alapjan
mindsithetd jogellenesnek, igy amennyiben a jellegbitorlas megéllapitasara akar a Tpvt. 6. §-aban irt
feltételek hianyaban, akar a Tpvt. 88. §. (1) bekezdésben foglalt igényérvényesitési hatarido
elmulasztasa miatt, akar egyéb okbdl nem keriilt és nem is keriilhet sor, tigy a felperes altal
jellegbitorloként mindsitett magatartassal okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett bevételkiesés, mint
kar irdnti igény a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem érvényesitheto.

A TV-XIL.r. alperesek a felperes allitdsa szerint sem valositottak meg jellegbitorlasi tényallasi
elemeket, azok megvalositdsaban az O. Kft-vel kdzosen nem vettek részt, csupan a felperes altal
allitott jellegbitorlas megvalositasat segitették elé a szovédjegy megszerzésével, illetdleg az
ing6sagok megszerzésével kapcsolatosan tanusitott, érvénytelen, illetdleg 1étre nem jott szerzddés
megkotésére iranyuld magatartasukkal.

Annak, aki - elkiiloniild magatartdsaval - csak elOsegitette, lehetévé tette, hogy masvalaki a kart
kozvetleniil el6idéz0 magatartast megvalodsitsa, csak akkor allhat fenn a kartéritési felelossége, ha a
kozvetlen karokozo magatartas jogellenes volt.

A R. szévédjegy O. Kft. altali hasznalatanak, az altala gyartott termékeken valod feltiintetésének a
Tpvt. 6. §-aba 1itkozo, jellegbitorldé magatartaskénti mindsitésére sem jelen perben, sem mas
eljarasok soran nem keriilt sor. A felperes az ezirdnyu keresettdl valo elallasabol ¢és
permegszintetésbol adoddan a jellegbitorlas megallapitasa irdnt az altala kifogédsolt magatartast
tanusitdo O. Kft-vel szemben nem is kivan igényt érvényesiteni. Erre tekintettel a R. szovédjegy O.
Kft. altali hasznéalatdban megnyilvanuld magatartasnak a Tpvt. 6. §-a alapjan vald elbirdlasa nélkiil
(annak vizsgalata nélkiil, hogy valoban megvalosult-e a jogellenes magatartds) a tovabbi
kozremikodd alperesek kartéritési feleldssége - a kozds karokozds szabalyai szerint - sem
allapithato meg. A R. szovédjegy Ill.r. alperes altali megszerzésének eldsegitésében megjelolt
magatartds tehat - a R. szévédjegy haszndlataval torténd gyartds, forgalmazas jogellenességének
megallapithatosaga hidnyaban - nem volt alkalmas az alperesi kartéritési felel0sség megalapozésara.

A kifejtettektol eltéréd ténybeli és jogi megallapitasok tehetéek az ingdsagok, koztik a
flakonszerszdm megszerzése Utjan eldsegitett jellegbitorldé magatartas tekintetében. Az itélétabla
nem osztotta az els6foku birésag azon itéleti allaspontjat, hogy az ingdsagok megszerzésével
kapcsolatosan a IX.r. alperes részérdl jogellenes magatartas ne lenne megallapithato. Jogerds
birosagi itélettel nyert megallapitast, hogy a felperes és a jelen per IX.r. alperese, tovabba a IX.r.



alperes ¢és az O. Kft. kozott az érintett ingodsagokra, koztiikk az egyedi palackfuvd szerszamra nem
jott létre adasvételi szerzddés. Az ingdsagok kozvetleniil O.Lt6l keriiltek az O. Kft-hez,
megallapithatd ugyanakkor, hogy a IX.r. alperes az ingok tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld
szandékot szinlelt. Ennek keretében keriilt sor az ingok ellenértéke a felperes nevében eljard
alképviseld részérdl a IX.r. alperes részére kiszamlazasra, majd az ellenérték egy nappal késobb a
IX.r. alperes részérdl az O. Kft. részére kiszdmlazasra. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
IX.r. alperes a szerzddéskotési akarat szinlelésével, a nem valos gazdasagi események valdtlan
tartalmil szamviteli bizonylatok utjan torténd leplezésével a jogellenesség kritériumait kimeritd
magatartast tanusitott.

Az ingo6sagok atruhdzéasahoz kapcsolhatdéan - a védjegyatruhazas korében a IV-XIL.r. alperesek
kartéritési felelosségét kizardé - azon koriilmény sem all fenn, hogy az O. Kft. jellegbitorlo
magatartasa ne nyert volna megallapitast. A Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytoriést elrendel? ....
szadmu hatdrozata és az ennek feliilvizsgalata targyaban sziiletett elsé- (Févarosi Birosag
3.Pk..../2008/11.szamt) és masodfoku (Févéarosi [télotabla 8.Pkf..../2010/4.szamu) hatérozat
eredményeképpen jogerds birdsagi hatarozat allapitja meg, hogy az O. Kft. a javara lajstromozott
térbeli védjegynek megfeleld formaju, atlatsz6 palack hasznalataval a Tpvt. 6. §-adba iitk6zo,
jellegbitorld magatartast valdsitott meg a felperessel szemben. A felperes ugyanis a jellegzetes
megjelolést (azaz a palackformatumot) belf6ldon, azonos aruk tekintetében ugyan lajstromozas
nélkiil, de mar az O. Kft-t megel6zden hasznalta, a palack jellegzetes formdja pedig a felperes
tevékenységéhez kothetd €s a palackformatum hasznalata a felperes hozzajarulasa nélkiil tortént.

Az a koriilmény a perben nem volt vitatott, hogy az O. Kft., illetéleg korabbi néven R. Kft. 1999
0szEétol 2008 februarjaig ebben a palackformatumban hozta forgalomba a felperes altal sérelmezett
termékét, igy ezen iddszak tekintetében a fent hivatkozott birdsagi hatarozatok altal a felperes
palackjaval teljesen megegyez6 formaju, jellegzetes, egyedi palackban valo forgalomba hozatal az
0. Kft. részérdl jellegbitorld magatartasként nyert mindsitést.

Nem volt tehat akadalya annak, hogy a perben tovabbi érdemi vizsgalat targyat képezze a IX.r.
alperes kartéritési felelossége atekintetben, hogy az ingdsagok, koztik a palackfuvo szerszam
atruhazasaval kapcsolatos jogellenes magatartasa megalapozhatja-e az O. Kft. jellegbitorld termék-
forgalmazasa utjan eldallt felperesi bevételkiesésbdl eredd kar megtéritéséért valo feleldsséget.
Vizsgalandd volt mindenekeldtt a jogellenes alperesi magatartas és a felperes allitott kara kozotti
okozati 0sszefliggés (egyebek mellett a IX., X.r. alperesek altal az eljaras sordn tobb izben kifejtett
¢s jelen fellebbezési eljarasban kifejezetten fenntartott érvelésre is kiterjedden).

Amennyiben (mint ahogy a fentiek szerint az O. Kft. részérdl is megallapitast nyert) egy termék
gyartasa, forgalmazasa azért mindsiil jellegbitorlé magatartasnak, mert az olyan jellegzetes kiilsdvel,
csomagolassal (palackban) keriil - a felperes, mint versenytars hozzajarulasa nélkiil - el6allitasra,
forgalmazasra, amelyrdl a felperes termékét szoktak felismerni, ugy a jellegbitorlast kozvetleniil
eldsegitd magatartdsnak mindsiil a jellegbitorld csomagolas, azaz a palack eldallitasahoz sziikséges
berendezésnek éppen a védeni kivant versenytars sérelmére megvaldsitott megszerzése korében
kifejtett jogellenes magatartas. A perbeli esetben azonban az a tény, hogy a palackfiivo szerszdm az
0. Kft. birtokdba keriilt, nem a IX.r. alperes magatartasaval hozhatd okozati Osszefiiggésbe. A
Szegedi [tél6tabla dontése folytan jogerSre emelkedett itélet alapjan megallapithaté, hogy a
palackfivo szerszam a IX.r. alperes mindennemu tevékenységétdl fiiggetleniil O.I. birtokaban volt,
6 pedig az O. Kft. (akkor R. Kft.) rendelkezésére bocsatotta. Az a tény, hogy a palackfuvé szerszam
a felperestél az O. Kft. birtokdba keriilt, ezaltal az O. Kft. 1999 06szét6l ezen szerszam
felhasznaldsaval megkezdhette a felperes altal kifogasolt termék gyartasat és forgalmazasat, nem a
IX.r. alperes ing6sagok tulajdonszerzése, majd atruhdzasa tekintetében szinlelt szerzodéskotési
akarataval all okozati Osszefiiggésben. Ezen magatartastdl fiiggetleniil és attol egyaltalan nem
befolyasoltan valosult meg, kovetkezett be az a tény, hogy a flakonszerszam ténylegesen a felperes



rendelkezése alol O.1. magatartasa folytan kikertilt €s az O. Kft. birtokaba keriilt. A felperes maga is
abban jelolte meg a IX.r. alperes ezzel kapcsolatos kartéritési felelésségének alapjat, hogy az nem a
palackfuvo szerszam egyszeri fizikai elvitelével all okozati Gsszefliggésben, hanem azzal, hogy az
O. Kft. huzamos ideig olyan latszatot tudott kelteni, mintha az altala megszerzett targyi eszkdzok az
0 tulajdonat képeznék, azaz a jogszeriiség latszatdnak kialakitasaban tulajdonitott neki okozati
szerepet.

A tovabbiakban tehat azt kellett vizsgalni, hogy a IX.r. alperesi magatartas, tovabba az O. Kft. 1999
0szEtol 2008 februarjaig megvaldsuld jellegbitorld magatartasa kozott valoban fenndll-e ez a
felperes altal hivatkozott okozati Osszefiiggés, megallapithaté-e olyan relevans oksagi kapcsolat a
kett6 kozott, amely a kartéritési feleldsséget megalapozhatja.

A kartéritési kovetelés eredményes érvényesitéséhez a Pp. 164. §. (1) bekezdés alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania a kartérités konjunktiv feltételeinek (Ptk. 339. § (1) bekezdés),
koztiik az okozati Osszefiiggésnek is a fennallasat.

Az itélétdbla ramutat arra, hogy valamely okozat (kar) bekdvetkezéséhez szamos koriilmény
egyiittes fennallasa szilikséges lehet, azonban kiilonbséget kell tenni egy eredmény bekovetkeztében
pusztan szerepet jatszo koriilmény és az eredményt okozé koriilmény (mint ok) kozott. A kartérités
alapjaul csupan az a felrohatdé jogellenes magatartds szolgalhat, ami jogilag relevans oksagi
viszonyban van a bekovetkezett karral (Szalai Akos: Okozatossig a kértéritési jogban -
joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog 2017/1.). Barmilyen szintli, nagyon tavoli oksagi
kapcsolat a kartéritési felelosség megallapitasara nem adhat alapot.

Az egyiittes karokozas (Ptk. 344. §.) szabalyai alapjan valamely karért akkor tehetok tobben
feleldssé, ha a kozvetlen karokozd magatartast kdzosen, akarategységben, egyiittesen valositjak
meg, vagy tobb, egymastdl elkiiloniilé, akar akarategység nélkiil, illetve akar eltérd felelOsségi
rendszeren, alakzaton alapuld cselekményt valdsitanak ugyan meg, amde egyikilk magatartasa
onmagaban, a masik magatartas nélkiil nem alkalmas a kar okozasara.

A fentebb kifejtettek szerint a targyi eszkdzok O. Kft. altali birtokba vétele és ezaltal a jellegbitorlo
palackgyartdas ¢és forgalmazas megkezdése semmiképpen nem hozhaté kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe a IX.r. alperesi magatartassal. A perbeli esetben nem nyert bizonyitast, hogy a IX.r.
alperesnek az ingdsagok szinlelt atruhazasaval kapcsolatos magatartasa nélkiil nem valosulhatott
volna meg a jogsértd termékgyartds hosszu ideig vald folytatdsa, nem igazolhaté a IX.r. alperesi
magatartasnak a jellegbitorlas 2008 februarjaig terjedé elhuzodasaban betoltott barmiféle szerepe.
Az a hivatkozas, hogy az O. Kft. altal a mar ismertetett tényhelyzet alapjan megszerzett
flakonszerszam segitségével megkezdett jellegbitorld tevékenység folytatasat az tette lehetové, hogy
a szinlelt szerzddések az ingdsagok tulajdonszerzésének latszatat kolcsondzték harmadik személyek,
koztiik a hatosagok, birosdgok felé, a peradatok alapjan pusztan a felperes feltételezésen alapuld
allitasanak mindsiil. Egyaltalan nem igazolhat6, hogy a jogsértés hosszu ideig vald folytatasa, a
jogsértéssel szembeni felperesi intézkedések, az azzal kapcsolatosan kezdeményezett eljarasok
elhuzddasa az ingdk atruhazéas targyaban szinlelt szerzédések jogszer(i tulajdonszerzés latszatat
keltd és fenntartd hatasaval lenne Osszefiiggésbe hozhato. Sokkal inkabb megallapithato az, hogy a
felperesi igényérvényesités akadalyat, hossza ideig tart6 eredménytelenségét a felperes
képviseldjének személyével kapcsolatos cégjogi rendezetlenség (M.G. és O.lL. iigyvezetdi
megbizatdsa 1998-ban lejart, M.G. ligyvezetdi tisztségét pedig csak 2006. december 16-an
jegyezték be a cégnyilvantartasba) idézte eld. A felperes altal hivatkozott okozati Gsszefliggés
hidnyéra utal az a koriilmény is, hogy bar a IX.r. alperes sérelmezett - szinlelt szerzédéskotésben
megnyilvanuld - magatartasdnak jogerds birdsagi megallapitasara csupan 2010-ben keriilt sor (az
els6foku itélet is csak 2009-ben sziiletett), a felperes eldaddsa szerint is az O. Kft. jogsértd,
jellegbitorlo magatartasa 2008 februdrjaban véget ért.

A Fovarosi [télétabla 8.Pf..../2009/5. szamu részitéletével jogerére emelkedett azon itéleti



megallapitds, hogy az O. Kft. azzal, hogy 1999. julius 27-t61 2000. marcius 14-ig cégneve
vezérszavaként a R. megjeldlést, valamint azzal, hogy 1999. oktober elejétdl 2000. februar végéig a
R. megjelolési arucimkét hasznalta, jellegbitorlast kovetett el.

Az ezen jellegbitorl6 magatartas tanusitasaval (a cég vezérszavanak megvalasztasaval, tovabba a R.t
terméknév hasznalataval) és az ezzel okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezo felperesi bevételkiesésbol
ered0 karral a IV-XLr. alperesek felperes altal hivatkozott magatartdsa semmiféle okozati
Osszefiiggésbe nem hozhato6.

A mar kifejtettek szerint a R. szoévédjegy megszerzésével kapcsolatos IV-XL.r. alperesi magatartas
kartéritési felelosséget a R. szovédjegy hasznalataval megvalosuld termékgyartas, forgalmazas
korében sem alapoz meg, a R. szévédjegy megszerzése pedig nyilvanvaloan még csak motivalo
hatast sem gyakorolt az O. Kft-re a R.t termékmegjelolés alkalmazésa irant, hiszen a R.t megjelolés
hasznalata a védjegy-atruhazéasi szerzddéslancolat 2000. januari létrehozasa el6tt, mar 1999
oktoberében megkezdddott és €éppen a R. szovédjegy jogosultkénti bejegyzéséig tartott, azaz a R.
szovédjegy megszerzése éppen a R.ttol (legalabbis részben) eltérd termékmegjelolés hasznalatara
késztette az O. Kft-t.

Ugyancsak nem all a R.t terméknév megjelolés hasznalatdval megnyilvanuld jellegbitorlo
magatartassal okozati 6sszefiiggésben a IX.r. alperesnek az ingdsagok atruhdzéasa kapcsan tanusitott
jogellenes magatartdsa. A palackfuvo szerszam O. Kft. altali hasznélata, annak 1999
szeptemberében valdo megszerzése, az [X.r. alperesnek ebben betdltott - a korabbiak szerint jogilag
nem relevans - szerepe a R.t elnevezést tartalmazd cimkének a haszndlatatol fiiggetlen, azzal oksagi
viszonyba nem hozhaté.

A IV-XI.r. alperesek kartéritési felelosségének kifejtettek szerinti hianyara figyelemmel - a tovabbi
koriilmények bizonyitottsaganak vizsgalatat, a perben feltart koriilmények egyéb jogi allaspontok
mentén valo értékelését, mint sziikségtelent mellézve - az itéldtabla megallapitotta, hogy a fenti,
részben eltérd indokokra tekintettel érdemben helyes az elséfoku birésagnak a keresetet elutasito
itéleti rendelkezése, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az alpereseknek pedig a masodfoku eljaras soran
felmertilt perkoltségeit. Ennek korében a masodfoku perkoltséget az itélotabla a IV.r.alperes,
tovabba a IX. és X.r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerinti 0sszeg hozzavetdleg felében - az
AFA-t is magaban foglaloan - allapitotta meg. Figyelemmel volt ekorben arra is, hogy a IX. és X.r.
alperesek csatlakozo fellebbezése ugyan nem volt alapos, az azonban kizarélag az elséfoku itéleti
indokolas egyes megallapitasaival kapcsolatosan keriilt eloterjesztésre, a pernyertesség-
pervesztesség aranyat érdemben nem befolyésolta, a felperesi képviselet ellatdsa soran tobblet-
tevékenységet nem kivant meg, igy az itélotabla allaspontja szerint az ezzel kapcsolatosan lerott
fellebbezési illetéket meghaladdan perkoltség-viselési kotelezettséget a IX. és X.r. alperesek terhére
nem keletkeztetett.

Az V.. alperes javara megéllapitott jogtandcsosi munkadij korében az itélétabla figyelemmel volt
arra, hogy a jogi képviselo a fellebbezési eljarasban csupan rovid fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld és a masodfoku targyaldson nem jelent meg.

Az itélotabla a tovabbi alperesek javara a felperes perkdltségben vald marasztaldsat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével melldzte, tekintettel
arra, hogy képviseldik a masodfoku eljarasban elokészito iratot, ellenkérelmet nem terjesztettek elo,
a masodfoku eljaras soran megtartott targyaldson nem jelentek meg.



Gyor, 2017. februar 23.
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