Gyori [tél6tabla
P£.1.20.144/2016/5/1. szdm

A Gyéri [télétabla a dr. Horvath Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek az elséfoku eljarasban
...jogi ligyintézd, a masodfoku eljarasban ...jogtanacsos altal képviselt L r. és a ... jogtanacsos altal
képviselt II. r. alperesek ecllen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék 2016. majus 2. napjan kelt 17.P.20.487/2014/36/1. szamu
itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt eldterjesztett, Pf.4 szam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasa alapjan az
allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. aprilis 9. napjan végleges
vizjogi létesitési engedélyt kért a ... kozség kiilteriilet ... helyrajzi szdm alatt felvett ingatlanon
1étesitendd egységes vizfeliiletii latvanytdhoz.

Az 1. 1. alperes jogelddje - a ... Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelOség -
megkereste a ... Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsagot szakvélemény készitése, valamint a ...
Nemzeti Park Igazgatosagot szakhatdsagi allasfoglalas benyujtasa irant, valamint - az érintett teriilet
NATURA 2000 jellegére figyelemmel - 2010. junius 30. napjan hianypotlasként irta eld
hatasbecslési dokumentacié benyujtasat.

2010. majus 17. napjan a ... Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal NOvény- ¢€s
Talajvédelmi Igazgatosaga, majd 2010. janius 2. napjan a ... Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Erdészeti Igazgatosdga megadta szakhatosagi hozzajarulasat. A ... Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatdsag 2010. méjus 26. napjan kelt atirataban a vizjogi l1étesitési engedély kiadasat
javasolta. A ... Banyakapitanysag 2010. julius 17. napjan (helyesen: 2010. junius 7. napjan) adta ki
szakhatosagi hozzijarulasat ot pontban Osszegezett feltételekkel. A Kulturalis Orokségvédelmi



Hivatal az eljarast megsziintette arra figyelemmel, hogy a tervezett beruhdzas kulturalis 6rokségi
elemeket nem érintett.

A fentiek alapjan az 1. r. alperes 2010. szeptember 14. napjan kelt - 2010. oktéber 20. napjan
jogerore emelkedett - 4985-1/11/2010. szamu hatarozataval vizjogi 1étesitési engedélyt adott a ...
... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon felhagyott kavicsbanya hasznositdsa céljabol 1étesitendd
latvanyto vizi 1étesitményeinek kivitelezéséhez.

Felperes 2012. szeptember 26. napjan kelt kérelmében a fenti vizjogi létesitési engedély
érvényességi idejének meghosszabbitasat kérte valtozatlan miiszaki tartalommal. Az
eljarashoz kapcsolodoan 100.000,-Ft eljarasi dijat fizetett meg.

2012. oktober 8. napjan az 1. r. alperes jogelédje kiadta az értesitést a hatosagi eljaras
meginditasarél, majd 2012. november 8. napjan - belfoldi jogsegély keretében - megkereste a ...
Nemzeti Park Igazgatdsagat a teriilettel kapcsolatosan rendelkezésére allo adatok, tények
megkiildése irant.

2012. oktober 18. napjan megkereste az I. r alperes a .. Banyakapitanysagot is szakhatosagi
allasfoglalds megadasa irant, mely ehhez kapcsolédoan 2012. november 7. napjan hianypétlast adott
ki a felperes részére abban a korben, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy tervez-e
valtoztatasokat az eredeti létesitési engedélyezési eljarashoz megkiildott dokumentacioban
foglaltakhoz képest. A felperes 2012. november 9. napjan iktatott levelében bejelentette, hogy a
koriilmények nem valtoztak, csak a létesitési engedély érvényességi idejének két évvel torténd
meghosszabbitasat kéri. A ... Banyakapitanysag 2012. november 9. napjan kelt irataval megadta a
vizjogi létesitési engedély érvényességi idejének meghosszabbitashoz sziikséges szakhatdsagi
hozzajarulast a kordbban eldirt feltételekkel. A szakhatosagi hozzdjarulas 2012. november 13.
napjan érkezett meg az L. r. alperes jogelddjéhez.

Az 1. r. alperes jogelédje 2012. december 20. napjan kelt hatarozataval a vizjogi létesitési
engedély meghosszabbitasara iranyulé kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a beruhdzas a
NATURA 2000 kijelolési célokkal nem Osszeegyeztethetd €lohelyeket sziintet meg, védett, vagy
jelold fajokra hatdssal lehet, tovabbi terhelést jelent az ¢ldvilagra, kovetkezésképpen téj- és
természetvédelmi szempontbol a vizjogi l1étesitési engedély nem hosszabbithatdé meg.

E hatarozat ellen el6terjesztett, 2013. januar 10. napjan kelt fellebbezésében a felperes arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku hatarozat targybeli tévedéseket tartalmaz, dsszekeverte a ... helyrajzi
szam alatti érintett ingatlant mas teriilet geofizikai ismérveivel, tovabba jelezte, hogy vallalja, hogy
helyreallitjdk az ¢él6helyi vitalizaciét. Ramutatott, hogy a NATURA 2000 természetvédelmi
koriilmények az eredeti engedély kiadasakor hasonld jogi kornyezetben hivatkozasra kertiltek, az
engedély meghosszabbitasat akadalyoz6 valtozas ebben nem tortént. A fellebbezés kapcsan a
felperes 50.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg.

A 1L r. alperesi jogeléd ... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 2013.
junius ho 27. napjan kelt, .../2013. szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Ramutatott, hogy az elséfokil hatosag dontése soran figyelembe vette, hogy a NATURA 2000
teriileteket érintd beavatkozéasokra vonatkozo kérelmek megitélése szigorodott, mivel a NATURA
2000 halozattal kapcsolatos védelmi intézkedések sziikségességének szintje kapcsan eldtérbe kertilt
az Europai Kozosségek Birdsaga altal tobbszor is hangozatott ,elévigyazatossag és megel6zés
elve". A kozosségi érdekek és elvarasok alapjan a NATURA 2000 teriiletek akar kismértéki



karositasa is csak igen kivételes esetekben torténhet meg. Targyi tevékenység megvaldsitasa esetén
pedig egyértelmiien éldhelyek sziinnének meg, védett fajok karositasa torténne.

A felperes keresetet terjesztett elo a ...i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz az elséfoku és
masodfoku kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant az elsé- ¢és masodfoku
kozigazgatasi szervekkel szemben. A keresetlevelet a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2013. oktober 16. napjan kelt 4.K..../2013/2. szam alatti végzésével idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, mely végzés a ...i Torvényszék, mint masodfoka birésag 2014. februar 7. napjan kelt
1.Kf..../2013/2. szamu végzésével emelkedett jogerdre. Az els6fokt végzés tajékoztatta a felperest,
hogy a keresetlevél benytjtasdhoz fliz6dé jogi hatilyok a keresetlevél 30 napon beliil torténd
szabalyszerl eloterjesztésével fenntarthatoak. A tajékoztatas ellenére szabalyszerli keresetet nem
nyujtott be a felperes.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, de ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban a Ket. 33. és 33/A. §-ara alapitottan érvényesitett igényt a II. r. alperessel szemben
(Budapesti Kozponti Keriileti Birésag 19.P/G.1..../2014.). A birésag a pert megsziintette arra
hivatkozéssal, hogy a Ket. 33/A. § /4/ bekezdése értelmében a pert meg kell eléznie annak a
hatésagi eljarasnak, melynek eredményeként az alperes feliigyeleti szerve dont arr6l, hogy az
alperes fizetési kotelezettségét teljesitette-e, €s az alperes illeték visszafizetésére koteles-e.
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A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 135.000 forint kartéritésre kérte kotelezni
az alpereseket, tovabba kérte az elso- és masodfoku kozigazgatasi hatarozat hatalyon Kkiviil
helyezését. Karat (pénzkovetelését) az altala lerott illetékekben jelolte meg (36. szamu
jegyzOkonyv) arra is hivatkozva, hogy a hatosagi eljarasi illetékek idokozben tobbszorozodtek- és
amennyiben a II. r. alperestdl a fellebbezési eljarasi illeték (kiilon eljarasban) vissza is jar a részére,
az sem elegend6 az id6kdzben megemelkedett eljarasi illetékekre.

Az els6- ¢és masodfokl kozigazgatasi eljaras kapcsan sziiletett hatarozatok jogsértd jellegét arra
alapitotta, az alperesek nem tettek eleget a Ket. 29., 33., 50., 56. és 68. §-aban foglalt
kotelezettségeiknek. Nem kapott értesitést az eljaras meginditasarol, a szakhatosagi hozzajarulasok
¢s allasfoglalasok beszerzésérol és eredményérdl, elmaradt a tényallas feltardsa, nem keriilt sor
helyszini szemle tartdsara. Lényegében a korabbi engedéllyel azonos ténybeli és jogi kdrnyezet
mellett - a ... Nemzeti Park Igazgatosag belfoldi jogsegély keretében nyujtott tajékoztatasara
hivatkozassal - tagadtdk meg az engedély meghosszabbitdsat, ugyanakkor elmulasztottdk felhivni
hianypotlas keretében a kornyezethasznalati engedély beszerzésére, melyre tekintettel az eljaras
felfiiggesztésének lett volna helye.
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Az 1. r. alperes a Kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Ket. 33/A. §
alapjan nem a jelen perben hozhat6 a felperesi keresetrdl dontés, maganak a kozigazgatasi szervnek
kell dontenie az illeték visszatéritésérél. Erdemben arra hivatkozott, hogy jogellenes magatartast
nem tanusitott, nincs kapacitasa valamennyi létesitési engedélyezési eljarasban helyszini szemlét
tartani. A NATURA 2000 halozatot érintd kérdésekben nincs hataskore donteni, ezért keriilt
bevonasra a ... Nemzeti Park.

Az ligyintézési hataridét nem 1épte til, az a konkrét esetben a 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet 27.
§ /1/ bekezdése alapjan - a Ket. szabdlyaitol eltéréen - nem 21 nap, hanem két honap. Hatarozatat



ezen hataridon beliil, 47 nap alatt kiadta. A szakhatosagi allasfoglalast a hatdrozattal egyiitt nem
kézbesitik, annak tartalma megtalalhat6 az els6foku hatarozat indokolasaban.

A ILr. alperes elsédlegesen a per megsziintetését, masodsorban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kereset a Pp. 130. § /1/ bekezdés b-d./ pontjaban foglaltak alapjan
érdemben nem targyalhato, az els6- és masodfoku kozigazgatdsi hatdrozat visszavondasara a per
birdsdga nem jogosult. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld felperesi
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertilt, igy jelen perben mar nem sérelmezheti a
felperes érdemben a kozigazgatasi hatarozatot.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alpereseknek 10.000 - 10.000 forint perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoktl hatdrozat meghozatalanak idépontjara (2013. janius 27.)
figyelemmel a felperesi kereset elbiralasara régi Ptk. rendelkezései iranyaddak

A Kkartéritési igény kapcsan ramutatott, hogy az alland6 birdéi gyakorlat szerint az eljaras
elhuzodasa kartéritésre alapot add felrohatosdg megallapitasara nem alkalmas (Legfelsobb Birosag
Pfv..../1997/5.). llyen jellegli igény esetén egyébként is az eljaré hatosagnak kell hatarozataban,
vagy lgyet lezard végzésében donteni, ha erre nem keriil sor a hatarozat kiegészitésének van helye,
mely kiilon fellebbezéssel timadhato a Ket. 98. § /3/ bekezdés e./ pontja alapjan.

Ezen allaspontjatol fiiggetleniil - alternativ indokolasként - ramutatott, hogy amennyiben az
igyintézési késedelem vagy mdas jogsértd (jogellenes) alperesi magatartas fennallta lenne
megallapithato, abban az esetben is vizsgalni kellene a birdsagnak a kartéritési felelosség egyéb
sziikségképpeni feltételeit (a kar bekovetkeztét, a felrohatd és jogellenes magatartds és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés fennalltat), hiszen a felperest csak az ezekkel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett kar illetheti meg.

Csak egyértelmiien sulyos, feltiing, kirivo jogalkalmazasi tévedés esetében lehetne megallapitani a
hatosagok felrohatd jogellenes magatartasat. A felperes azon hivatkozasa, hogy fel kellett volna
hianypo6tlas keretében 6t hivni a kdrnyezethasznalati engedély beszerzésére, nem vonhat6 a sulyos,
feltiinden kirivo jogértelmezési tévedés kdorébe. Onmagaban az, hogy a kozigazgatasi hatdsagnak
mas volt a jogi allaspontja, jogellenes magatartds megallapitasara nem alkalmas. A tényallas nem
kelld felderitése pedig olyan altalanos megfogalmazas, amibdl konkrét jogellenes alperesi
magatartdsra nem lehet kdvetkeztetni.

Felrohato és jogellenes magatartas hidnydban nem vizsgalta a kartéritési felel6sség egyéb torvényi
feltételeinek fennalltat, azaz az okozati 6sszefliggést, a kar felmertiltét, tovabba annak 6sszegét.

A hatarozatok megsemmisitésére iranyuld kereset kapcsan ramutatott, hogy az amiatt teljesen
megalapozatlan, mert nem tartozik torvényszéki hataskorbe a kozigazgatdsi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata. A jogerds kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara a Pp. XX. fejezetében
foglalt szabalyok alkalmazandok, és e perek a Pp. 22. § /2/ bekezdése szerint a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag hataskorébe tartozo kozigazgatasi perek. Ennél fogva a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése cimén eldterjesztett kereset nem irdnyulhat a kozigazgatdsi hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezésére.



A felperes fellebbezésében elébb a Pp. 252. § /2/ ¢és /3/ bekezdése alapjan az altala
megalapozatlannak, iratellenesnek, jogszabalysértonek mindsitett (allaspontja szerint az unios jog
hibas értelmezésére alapitott) els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését (37. sz.), utdobb az elséfoku
itélet keresetének megfeleld megvaltoztatasat kérte (Pf.4.).

Arra hivatkozott, hogy megkezdte a 2010 évi 1étesitési engedély birtokaban a kivitelezési munkakat,
ezt azonban csak informdlisan jelentette be az alperes alkalmazottainak, igy a kivitelezés
meginditasara kapott idoterminusbol kiesett. Az alperesek az engedély meghosszabbitasara iranyuld
eljarasban mar az alapeljarasban is részt vett szervezeteket (feleslegesen) kerestek meg,
véleményiiket ujra bekérve.

Az eljaras soran az 1. r. alperes tévesen tekintett szakhatésagként a ..Nemzeti Park
Igazgatésagara, mint kezel6re, emiatt a kapott vélemény sem volt kotelezd. Az I .r. alperesi
jogeldd ugyanis a kérelem meghosszabbitasa kapcsan Viziigyi és Természetvédelmi kozos hatdsagi
szervezetként jart el, igy szakmai kompetencidja nem kétségbe vonhato a NATURA 2000
jogszabalyhely értelmezésében. Allaspontja szerint a perben altala csatolt telefon hangfelvételek
tanusitjak azt, hogy az 1. r. alperes (egységes viziigyi €és természetvédelmi fOszervként) sajat
szakmai kompetencidjat - mintegy dnmagat megerdsitendd allaspontja kialakitasdban - mas szerv
részére engedte at. Ahogy az felvételen is hallhatod, elvaras volt az elutasité dontés meghozatala.

A jogszabalyi kornyezet 2010. 6ta nem modosult, igy a diszpozitiv unids szabalyozasba iitkozden az
I. . alperes jogszeriien (hasonld koriilmények mellett) szerzett felperesi jogot vont vissza. A BfNP
bevonasaval legalizalta jelent0s csuszdsat. Maga a dontés nem helyszini szemlén alapult, igy a
tényleges allapotokat a hatésag nem is ismerte. A Natura rendszer megkdveteli az un. jelolé fajok
konkrét meglétét az érintett teriileten, az alaphatarozat ezek egyikét sem mutatta ki.

A 2012. szeptember 26. napjan eldterjesztett egyszerli hatdrido hosszabbitas iranti kérelme kapcsan
az alperesek a NATURA 2000 jellegre tekintettel az ,,elovigyazatossag ¢és megeldzés" ismert és
megengedd birdlati szempontjait egy olyan teriilet vonatkozasaban hivtak fel, melynek allapota nem
valtozott az alapeljarashoz képest, azt csak a felperesi tereprendezési munkak érintették, de ezek
semmiféle védendd értéket nem romboltak.

Hianypotlasi  felhivas  nélkiil alkalmaztdk a  314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet
,kornyezethasznalati engedély" eldirasainak kovetelményét, holott ezt mar az alaphatarozat is
hidnyossagnak tekintette, az emiatt beszerzett felperesi hatasbecslés részletesen kitért a NATURA
2000 védendo értekkorére, ezzel 0sszefiiggésben az alaphatarozat konkrét utasitasokat fogalmazott
meg.

Miutan az elséfoku birdsag hianyolta a Ket. 33/A. § /1/ bekezdés feltételiil szolgald felsobb hatosagi
elOzetes eljarast, ezért csatolta a II. r. alperes mar jogerds hatarozatat az 50.000,Ft eljarasi dij
visszautaldsarol, mely hatarozat tényként rogziti a Il. r. alperes hataridd tallépését. Ez alatamasztja a
felperesi karigényt, a II. r. alperes perbeli keresetre vonatkozé elismerésének mindsiil és kétségessé
teszi az elséfoku itéletben felhivott hatdrozat (a Legfelsobb Birosag Pfv..../1997/5. szdmu itélete)
indokolasaban foglaltak alkalmazhatosagat.
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Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
sz0lo6 hatarozat kizarolag a II. r alperes eljarasa kapcsan értékelhetd, red nem hat ki, vonatkozasaban
hatarido tallépést nem igazol, s egyik hatarozat jogszabalysértd jellegét sem tdmasztja ala.
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Az itélotabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A ..Nemzeti Park Igazgatosaga 2012. november 20. napjan kelt levelével tajékoztatta az I. r.
alperes jogelddjét nemleges szakmai allasfoglalasarol, mely szerint a természetvédelmi és a
NATURA 2000 célok érdekében a tervezett épitési munkak, beavatkozasok és a ,latvanyto"
feleslegesek, az emlitett értékek pusztulasahoz vezetnek, igy nem fogadhatoak el. A nedves kavics
felszinen a mara orszagosan nagyon megritkult iszap- és torpekakas novényzet alakult ki olyan ritka
¢s védett fajokkal, mint a téalma vagy a békaliliom. A teriileten egyediili beavatkozasként a
tajidegen fas szartiak - mint akac, amerikai koris - irtasa fogadhato el feltételek mellett.

Az 1. r alperesi elsofoku hatarozat kotelezte a felperest az eljaras igazgatasi szolgaltatasi
dijanak megfizetésére, a dij mértékét 100.000 forintban allapitotta meg, s rogzitette, hogy
annak a kérelmezo eleget tett.

A felperes az ... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség alperes ellen
pert inditott a Ket. 33-33/A. §-ai hivatkozassal 209.470 forint megfizetése irant. Az
ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a Budai Kozponti Keriileti Birosag 19.P.1..../2014/2.
szamu végzésével a keresetlevelet attette a eljarast segitd 2hez arra hivatkozva, hogy a felperes
keresetét kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztette el0. A eljarast segito 2
18.P.../2014/2. szam alatti 2014. november 26. napjan kelt végzésével a pert megsziintette a Pp. 130.
§ /1/ bekezdés b./ pontjara és a Pp. 157. § a./ pontjara hivatkozassal. Ramutatott hatarozata
indokolasdban, hogy a felperes igénye nem a kozigazgatasi jogkorben eljard személyek altal
hivatalos eljarasokban okozott vagyoni hatrany megtéritésére, hanem a Ket. 33/A. § /1/ bekezdése
alapjan az eljarés elhuzddasara alapitottan a lerott illeték visszaigénylésére iranyul, melyrdl az eljard
hatosagnak kell hatarozataban, annak kiegészitésében, vagy kiilon 6nalldan fellebbezhetd végzésben
donteni.

A eljarast segitd 2 fenti végzésére hivatkozéassal a felperes kérte az ..Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség kotelezését a Ket. 33/A. § /1/ bekezdése alapjan az
igyintézési hatarid6 kétszeres tullépése miatt a fellebbezési illeték kétszeres 0Osszegének
visszatéritésére. Felperes kérelmét ...Kormanyhivatala attette a ...Korméanyhivatalhoz, majd az a II. .
alpereshez, mint az ... Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeliigyeldség feladatkori
¢s hataskori jogutodjahoz.

A 1II. r. alperes az elséfoku itélet meghozatalit kovetéen (2016. majus 5. napjan) kelt
hatarozatdval megallapitotta, hogy ... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢&s Viziigyi
Fofeliigyeloség a .../2013. ligyszamon lefolytatott masodfokt kozigazgatasi hatosagi eljarasban
tullépte az irdnyado ligyintézési hataridot, ezért elrendelte a jogorvoslati eljarasban megfizetett
illetéknek megfelelé 50.000 forint visszafizetését a felperes részére (a felperesi fellebbezés

melléklete).
skskesksk



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallitast a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, itéletének hatalyon kiviil helyezésére - az ligy érdemére is kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés hianyaban - nincsen mod. Erdemi dontése is helytalld, annak megvéltoztatasara a
fellebbezésben foglaltak nem adnak alapot. Az els6éfoku itélet indokolasat az itéldtabla azonban
sziikségesnek tarja az alabbiak szerint helyesbiteni és kiegésziteni:

I.
A Kereset tartalma:

Felperes modositott keresete - Pp. 3. § /2/ bekezdése szerint feltarhatd tartalma szerint - az els6- és
masodfokt kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére €s az alperesek 135.000 forint
kartéritésben torténd marasztaldsara iranyult (36. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal). Keresetét a
Ptk. 349. § alapjan anélkiil terjesztette eld, hogy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére és az
alperesek kartéritésben torténd marasztaldsara vonatkozo igényét egymas viszonylatdban vagylagos
vagy eshetdleges keresetként jelolte volna meg.

A hatarozatok hatalyon Kkiviil helyezése kapcsan a hatarozatok jogsérto jellegét abban latta
megvalésulni, hogy az alperesek a vizjogi létesitési engedély kiadasa utan - a ténybeli és jogi
kornyezet valtozatlansaga ellenére - nem hosszabbitottdk meg azt, azaz a korabbival ellentétes
dontést hoztak. Emellett a II. r. alperes elmulasztotta a kornyezethasznalati engedély beszerzésére
hianypotlas keretében (az eljarasa felfiiggesztése mellett) felhivni 6t, s mindkét alperes eljarasa
soran elmaradt a tényallitas feltarasa (Ket. 50. § ), s ennek érdekében nem tartottak az alperesek
helyszini szemlét sem (Ket. 56. §).

A kartéritési igénye kapcsan arra hivatkozott, hogy az 1. r. alperes elmulasztotta a Ket. 29. § /1/
bekezdés b./ pontja szerinti értesités kiadasat az eljaras meginditdsarol. A ... Nemzeti Park
Igazgatosag allasfoglalasardl sem értesitették, azt nem ismerhette meg. Mindkét alperes tullépte a
Ket. 33. § /1/ bekezdése szerinti ligyintézési hataridot.

Kartéritési keresete jogalapjaként ugyan megjelolte a Ket. 33/A. §-at, azonban igénye - annak
tényleges tartalma szerint -nem volt az ligyintézési hataridd tallépése miatt a kdzigazgatasi eljaras
keretén beliil érvényesithetd - objektiv alapll - a megfizetett illeték vagy dij (illetve meghatarozott
tényallitds megvalosuldsa esetén annak kétszerese) visszafizetésére iranyuld igénynek tekinthetd.
Keresetét ugyanis egyértelmiien az alpereseknek felréhatd ligyintézési hataridé tallépésére
alapitotta, sziikségtelennek mindsitve az L.r. alperes részérdl a ... Nemzeti Park Igazgatdsag belfoldi
jogsegély keretében torténd megkeresését, mellyel formadlisan az iigyintézési hatarido
megtartottsaganak latszatat keltette az I. r. alperes. Az, hogy a felperesi keresetet tényleges tartalma
szerint elkiiloniilt a Ket. 33/A. § szerinti objektiv alapu igénytdl igazolja az is, hogy a II. r. alperes
elott folyamatban 1év6, a masodfoku eljaras illetékének visszatéritésére iranyuld eljaras
eredményétol fliggetleniil jelolte meg igénye Osszegszeriiségét a felperes (36. sorszam alatti
jegyzokonyv 3. oldal).

I1.
A hatarozatok hatialyon Kkiviil helyezésére iranyulo igény




A PK 43. allasfoglalas alapjan az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per
meginditdsinak nem eléfeltétele az allamigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata, mint nem
rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése (Pp. XX. Fejezet). Ha jogszabaly az allamigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is lehetové teszi, a karosult - valasztdsa szerint indithat pert a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, vagy kartérités irant.

A felperes - a tényallas kiegészitésében ismertetettek szerint - elébb pert kezdeményezett a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgdlata irant, majd - a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiil tortént elutasitasa utan - ugy dontott, hogy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
igényt a Ptk. 349. §-a alapjan, a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld perben
érvényesiti.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 349. §-ara alapitott, a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére iranyuld perben a felperes hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
igénye minden alapot nélkiil6zd, igy az helyesen keriilt elutasitasra. A felperes a kozigazgatasi
hatarozatok altala vélt jogsértd tartalmara alapitottan ilyen igényt - még a régi Ptk. 355. § /1/
bekezdése ,,eredeti allapot helyredllitdsara" vonatkozo fordulata kiterjeszto értelmezése mellett sem
- nem érvényesithet, kizardlag a kara pénzben torténé megtéritésére jogosult.

II1.
Az okozati 0sszefiiggés hianya:

A hatosag késedelmére alapitottan sor keriilhet allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
cimén a hatosag kartéritésben marasztalasara. A késedelemre alapitott karigény elbiraldsanal az az
alapvet6 kérdés, hogy a hatosag megsértette-e az adott hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly altal
meghatarozott hataridét. Az ligyintézési hataridé esetleges tullépése esetén is csak akkor keriilhet
sor azonban marasztalasra, ha a kartérités altalanos és Kkiilonos feltételei is fennallnak. Ez donti el
ugyanis, hogy a hatdsdg terhére megallapithato-e olyan késedelem - ami a Kkartérités egyéb
torvényi feltételeinek fennallasa esetén - a felel0sséget megalapozza.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart és e kettd kozotti okozati dsszefiiggést
a karosultnak kell bizonyitania, s ha ez sikeres, a kdrokozo6 csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A felréhatdsdg hianyat a kozigazgatasi jogkorben eljart hatdésdgnak kell bizonyitani. (KGD1994.
68., BH2003. 152., BH1998. 534.)

A felperes vagyoni karként megjeldlt igénye (135.000 forint) utolsoé perbeli nyilatkozata szerint az
alperesek eljarasa soran kifizetett illetékeket (helyesen az I. r. alperes eljardsa vonatkozasaban a
megfizetett dijat) takarja.

A engedélyezési kérelem elutasitasaval 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségek karként torténd
érvényesitése kapcsan megjegyzi az itéldtabla, hogy a valasztasi jog a felperest megillette arra
vonatkozdan, hogy a kozigazgatasi eljaras keretein beliil (objektiv alapon) a Ket. 33/A. §-a alapjan



igényli vissza az eljaréas illetékét (dijat) vagy - a dontés jogsértd tartalmara is hivatkozassal -
felrohatdsagi alapon a rPtk. 349. §-a keretében érvényesiti koltségeit. Abban az esetben, ha a fél
objektiv alapon (a Ket. 33/A. §-ara alapitottan), valamint idében ¢€s tartalma szerint ezzel
parhuzamosan a rPtk. 349. § /1/ bekezdése alapjan is igényt érvényesit, a Ket. keretében
kezdeményezett eljaras annyiban elokérdése az atfedésben 1évo kartéritési igény €rvényesitésének,
hogy csak a Ket. 33/A.§-a alapjan kezdeményezett (objektiv alapu) eljaras eredményétdl fiiggden
allapithatdo meg, hogy az iigyfél oldalan keletkezett-e, s ha igen, milyen mérték kar.

A tényallitas kiegészitésben megjeloltek alapjan a IIL. r. alperes eljarasa soran lerott 50.000,-Ft
illeték a Ket 33/A.§-a alapjan tériilt. Egyebekben a II. r. alperes eljardsaval ok-okozati
Osszefliggésbe hozhato kar a felperest a perbeli tényallas alapjan nem érte, annak felmeriilését a
felperes nem igazolta, igy helyesen melldzte az elséfoku birosag a kartéritési felel0sség
sziikségképpeni feltételei teljes kort vizsgalatat.

Az L. r. alperes eljarasa soran megfizetett dij kartéritési alapon torténd visszatéritésére a felperes
altal eldadott tényallas alapjan elsddlegesen amiatt nincs lehetdség, mert az els6foku eljards dija
nem all ok-okozati Gsszefliggésben a felperes altal jogsértd és felrohatd alperesi magatartasként
megjeldltekkel. E koltség felmeriilése az eljaras kezdeményezésének kovetkezménye, s nem a
dontés tartalmatol fiigg annak felmeriilése vagy viselése. A felperes altal a Ket. egyes
rendelkezéseinek felhivasaval megjeldlt jogsértések nem befolyasoljak sem a dij, vagy illetékfizetési
kotelezettség fennalltat, sem annak mértékét. Arra pedig kereseti tényallitasai kozott a felperes nem
hivatkozott, hogy kara abban 4all, hogy e koltekezése megtériilhetett volna az engedély
meghosszabbitasa és a tervezett beruhazas megvalositasanak eredményeként, melyre az engedély
meghosszabbitdsanak hidnyaban nem keriilhet sor, de arra sem, hogy ujabb kérelem elbterjesztése
miatt ténylegesen koltsége mertilt fel.

IV.

Csupan a teljesség kedvéért mutat ra az itéldtdbla - arra az esetre vonatkoztatva, amennyiben a
fentiekben felsorolt koriilmények nem zarnak ki a felperesi igény érvényesitését - hogy toretlen az
az itélkezési elv, hogy az a koriilmény, hogy az tligyben eljart személyek helyteleniil alkalmaztak,
vagy esetleg nem alkalmaztdk a jogszabalyokat, onmagiban nem elég a kartéritési igény
megalapozasara. Ehhez olyan tobblettényallasra van szikség, mely nem pusztin a
jogszabalyoknak téves alkalmazésat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is megallapithatéva
teszi.

A jogalkalmaz6 szerv felelosségét (felrohatosagat) csak a Kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg. (BDT2008. 1817.) A tévedések sulyanak értékelésére
altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat
kell értelmezni, és ezek egybevetésével keriil sor a dontés meghozataldra. Ha az {igyben
megallapitott tényallds az alkalmazand6 jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel, a téves
jogalkalmazas a felrohatosag korén kiviil esik, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a
jogalkalmazo6 szerv feleldsség aloli mentesiilését eredményezi. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat
szerint dnmagaban a jogszabdly eltéré (BH1996. 311.) vagy téves (BH2000. 55.) értelmezése, a
bizonyitékok téves értékelése (BH2000. 55.), a bizonyitékok bizonyitderejének eltérd mérlegelése
(BH1996. 362., BH1986. 417.), illetve az a koriilmény, hogy a kozigazgatési szerv hatdrozata utobb
tévesnek bizonyul (BH1994. 311., BDT2007. 1709.) nem vezethet a kozremiikodd hatdsagi
alkalmazott felréhatésaganak, ¢és ezen keresztil a hatésag kartéritési feleldsségének a
megallapitdsahoz. Akkor nem lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil esd téves jogalkalmazasrol, ha a



jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaldan egyértelmii, a ténymegallapitas és a dontés pedig
nem mérlegelés eredménye. (EBH2001. 526., BH2001. 423., BH2003. 236., EBH2002. 751.,
BDT2004. 1043.)

A fentieket a konkrét esetre vonatkoztatva helyesen mutatott ra az els6foka birdsag arra, hogy a
dontés tartalmaban is megnyilvanulé (és emiatt a koltekezés eredménytelenségére vezeto)
felrohato és jogellenes magatartas nem volt megallapithaté a peradatok alapjan az alperesek
terhére sem a tényallitas felderitésének elmaraddsa, sem a kornyezethasznalati engedély beszerzése
iranti eljaras lefolytatasanak elmulasztasa, sem a ... Nemzeti Park Igazgatosag tévesnek tartott
bevonasa kapcsan.

Ket. 50. § /5/ bekezdése értelmében a hatosag szabadon (azaz mérlegelési jogkorében) valasztja
meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt, €s csak torvény irhatja eld, hogy a hatdsag hatarozatat
kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre alapozhatja €és jogszabaly teheti meghatarozott ligyekben
kotelezOvé valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, vagy irhatja el6 valamely szerv véleményének
kikérését. Ennek keretén beliil a Ket. 56. § /1/ bekezdése alapjan a hatdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik az is, hogy a tényallitas tisztdzdsa érdekében az ingatlan (szemletargy) megtekintése
kapcsan szemle tartasat elrendeli-e .

Az iratokbdl kitlinden nem kotelezd szakhatosagi véleményként vette figyelembe a ... Nemzeti Park
Igazgatosag, mint természetvédelmi kezeld nyilatkozatat az 1. r. alperes. A 347/2006. (XII1.23.)
Kormanyrendelet 40. § /1/ bekezdése értelmében a felligyeldség hataskorébe tartozo viziigyi, illetve
természetvédelmi hatosagi eljardsokban, ha a dontéshez vagy a tényallas tisztdzasahoz olyan adat,
illetéleg tény ismerete sziikséges, amellyel az allami alaptevékenysége koréhez kapcsoldoddan a
felligyelOoség illetékességi teriiletén miikodo igazgatdsag, NeKIl teriileti kirendeltsége, illetve NPI
rendelkezik, a feliigyeldség az emlitett allami szervekhez fordul belfoldi jogsegély keretében.

Az L. r. alperes tehat mérlegelési jogkorében eljarva hatarozott arrdl is, hogy a Ket. 26. § /1/
bekezdés c./ pontja alapjan belfoldi jogsegélyt vesz igénybe. Az 1. 1. alperes a 347/2006. (XII1.23.)
Kormanyrendelet 40. § /1/ bekezdése alapjan belfoldi jogsegély keretében a ... Nemzeti Park
Igazgatosagot, mint ,természetvédelmi kezel6t" kereste meg a teriilettel kapcsolatosan
rendelkezésre allo adatok, illetve tények megkiildése irant, mely szerv a to 1étesitése ellen kifogast
emelt. A tényallas tisztazasa keretében az I. r. alperes az eldzményi eljarasban beszerzett (ML.A.
természetvédelmi szakérto altal készitett) hatasbecslési dokumentaciot is felhasznalta.

Az L-ILr. 1. alperes az igy megszerzett adatokat egyiittesen értékelve és a NATURA 2000 hélozattal
kapcsolatos  védelmi intézkedések sziikségességének szintje kapcsan eldtérbe  kertilt
»elovigyazatossag ¢és megeldzés elvének" prioritdsat az alapengedélyezési eljarashoz képest
kiemelten kezelve, mérlegelési jogkorében utasitotta el az engedély meghosszabbitasara iranyuld
kérelmet. A mérlegelésnél irdnyadd szempontok kapcsan pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés nem volt a terhiikre feltarhato. Ezért a
kérelem elutasitasa - az els6fokt birdsag itéletében helyesen hivatkozottaknak megfeleléen - nem
tekinthet6 a kozigazgatasi hatosag kartéritési felelosséget megalapozo tévedésének, kiilonosen
nem a kartéritési igényt megalapozo sulyos, feltiind, kirivo jogalkalmazasi tévedésnek.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban is vesztes felperes koteles az I. r. alperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére, melyet az itélétabla az I. r. alperest képviseld jogtandcsos munkadijaban allapitott
meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjan. A II. r. alperes oldalan
megtéritendd koltség nem meriilt fel. Pervesztessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megtizetésére a felperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM 13. § /2/ bekezdés és 15. § /1/ és /3/ bekezdés
alapjan.

Gyor, 2017. februar 2.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil:
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