A... Torvényszék a ... (... szam) ligyvéd altal képviselt... (.... szam) felperesnek a ... (...szdm) ligyvéd
altal képviselt... (... szam) L. rendii és... (.... szam) II. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa €s jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A torvényszek megallapitja, hogy az alperesek azzal, hogy a 2012. aprilis 26 - i képviseld-testiileti
iilésrol késziilt jegyzokonyvben a felperesnek valotlan tényeket, allitasokat tulajdonitottak: ,, Ki a
fasz vagy te? Mi a faszt képzelsz magadrol?", tovabba azzal, hogy a 2016. éaprilis 26. napjan és
2012. junius 11. napjan megtartott testiileti iilésrél késziilt jegyzokonyvben a felperes képviseldi
munkajat zavart keltonek, jogellenesnek nyilvanitottak és ezt széles korben, az ... Hiradd nevii helyi
lap 2012/4. szamaban kozzétették, megsértették a felperes becsiilethez, johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat.

A torvényszék kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil az ... Hirmond6 cimi helyi lapban
tegy¢k kozz¢é az alabbi nyilatkozatot, akként, hogy a lapot 800 pld.-ban jelentessék meg és az ...
Hirado...szamaval azonos modon juttassak el ... lakossaganak:

. Képviseld a 2012. 4prilis 26-i testiileti iilésen a .... szamaban kozzétettekkel ellentétben nem
nevezte semmilyen Osszefliggésben fasznak a polgarmestert, nem beszélt rendkiviil csunyan a
jegyzovel, nem hasznalt nyomdafestéket nem tir6 szavakat, tevékenysége nem irdnyult
zavarkeltésre, nem volt jogellenes."

Kotelezi tovabba a torvényszék az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forintot.

Ezt meghaladdan a torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 30.000,-
(Harmincezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Kotelezi a torvényszék az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra -
30.000,- (Harmincezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Kotelezi a torvenyszeék az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenck meg a felperesnek
egyetemlegesen 58.050,- (Otvennyolcezer-6tven) forint perkoltséget.
Ezt meghaladoan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
Itél6tablahoz cimzetten, a ... Torvényszéken lehet irdsban, 3 példanyban benytjtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a... {télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott elSterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi [télotabla fellebbezéstiket targyalason kiviil biralja el.



Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a ... [télétabla elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes ... onkormanyzatanak valasztott képviseldje. Csaladjaval ezen kozségben ¢l, vallalkozasi
vannak, tulajdonat képezi a ...... is. Az L. rendl alperes ...kO0zség polgarmestere, mig a II. rendii
alperes korjegyzo.

2012. aprilis 26. napjan 17 orakor ... képviseld-testiileti iilés megtartasara keriilt sor, melyen jelen
voltak...polgarmester, 1. rendi alperes,...felperes, ..., ..., ..., ..., ...képviseldk, valamint a meghivottak,
tovabba ... korjegyz0, II. rendl alperes, ... konyvvizsgalod, valamint 25-30 helyi lakos.

A napirendi pontok kozott 6. pont alatt, a kiilonfélék szerepeltek.

A jegyzOkonyv hitelesitdi ... és ... képviseldk voltak.

A jegyzOkonyv 4. oldala azt rogziti, hogy: ".. képviseld megengedi maganak, hogy kozbevag,
rendkiviil csunyan, tiszteletleniil, nyomdafestéket nem tlir6 hangon beszél a jegyzO frral.
...polgadrmester kozbeszol. ... felszolitja, hogy képviseloként, képviseloh6z méltdoan nyilatkozzon,
beszéljen a jegyz6 urral. ... durva megnyilvanulasai zavarkeltésre iranyulnak." Jelen jegyzékonyvi
rogzités a ...Kft-vel kotott bérleti szerzodés kapesan tortént.

A jegyzOkonyv 5. oldalanak tantisaga szerint .. polgarmester L. rendli alperes ismertette az aprilis 14-
1 disco elmaraddsaval kapcsolatos peticiot. A jegyzOkonyv azt rogziti, hogy .. képviseld
megkérdezi.. polgdrmestertdl, hogy ,,szakhatosagnak képzeled magad? Ki a ... vagy te? Mi a ...
képzelsz magadrol? Es ...k nevezi a polgarmestert.

...polgarmester higgadtan visszautasitja a mindsitéseket, ismételten felszolitja ... képviselot, hogy ezt
az alpari hangot nem engedheti meg magénak, ez testiileti {ilés, A valasztéoi nem erre adtak
felhatalmazast".

A kipontozott rész a fasz szot jelenti.

A felperes a testiileti iilésrdl a telefonjaval hangfelvételt készitett.

A felperes altal készitett hangfelvételen a..a-web Kft. iigyével kapcsolatos résznél a
jegyzokonyvben foglaltak szerinti rendre utasitds nem szerepel, mig a disco iigy kapcsan a
hangfelvétel a kovetkezoket tartalmazza: ,,... felolvassa az aldirasi, szoveges részét.

- .... te tényleg szakhatosagnak képzeled magad? ( polgarmesternek szolt a kérdés)

- ...: visszautasitom ezt a hangot. Vegyed légy szives jegyzOkonyvbe, polgdrmesterrel beszélsz, €s én
ezt a hangot nem engedem meg senkinek ...

- ...: Te tényleg szakhatosadgnak képzeled magad a fiatalokkal szemben?

- ... Nem

Ezt kdvetden a hangfelvétel a kdvetkezdket tartalmazza még.

- .... ... 4 disco-s itt allt azért, hogy a fiatalok discozhassanak, de 6 megmutatta, ...megmutatta.

- ... Ezt a hangot visszautasitom ... rd be a jegyz6kényvbe.

-.... Ne nekem, ne utasitsal vissza semmit ..., sesmmit. Porold le a szerszamokat.

- ... Mondom visszautasitom. Ez a ... Parlament, Uram. Ugy beszélj, mint egy képviseld, mert
képviselsz jo néhany embert, megkérlek, hogy ehhez tartsd magad, tisztelettel beszél;.

- ...: Sajnos veled nem tudok. Sajnos nem, nagy rad a kabat.



A ...2012. évi 4. szamaban a testiileti iilésrdl késziilt jegyzokonyv kozzétételre keriilt, mely a fent
megjelolt részeket feketével kiemelve tartalmazza.

A lap 800 példanyban keriilt kiadasra és akként juttattak el ... lakéihoz, hogy azt a postaladakba
bedobtak.

A helyi lap szokasos terjesztési modja az, hogy a forgalmasabb helyeken (iizlet, posta stb.) azokat
elhelyezik.

Ugyanezen szamban jelent meg .. Kozség Onkormanyzat képviseld-testiilete 4. szamu
jegyzOkonyve a 2012. junius 11-én 17 drakor megtartott képviselo-testiileti tilésrol.

E szerint az 5. pont kiilonfélék alatt ,,... polgarmester valaszolt... felperes elmult iilésen elhangzott
becsiiletsértd kijelentéseire, a be nem nyujtott keresetlevelet a jegyzokonyvhoz csatoljak, melyet
eljuttatnak a ... Megyei Korményhivatalba". Ezt kovetden a jegyzokonyv szd szerint tartalmazza az
I. rendd alperes felpereshez intézett valaszat.

Ez a 8. bekezdésben azt tartalmazza, hogy ,... cselekményei nyilvanvaléan jogellenesek ¢s
veszélyesek a tarsadalomra a fentiekben kifejtettek okan."

Ugyanezen lapszam 7. oldalan jelent meg egy nyilatkozat, melyet a II. rendi alperes irt.

Ennek szovege a kdvetkezd:

,»Besz¢ljiink végre vilagosan. A Miuvelddési Haz igazgatdjanak levaltasa koriil mesterségesen
kialakitott botranysorozat egyetlen célja a polgarmester és a korjegyz0 és a képviseld-testiilet
ellehetetlenitése volt. Akik ezeket az akciokat szervezték és szervezik, kezdve az alairasgytijtéstol a
feljelentgetésekig, a hazugsagok a félinforméciok terjesztésééig, nem ¢Epiteni, hanem rombolni
akarnak. Hazugsag tobbek kozott az is, hogy az Onkorményzatnal ,,szokasjogon" alakult az
elszdmolasok hidnya.

Héarom évre visszamendleg kigylijtettem az Onkorményzati rendezvényekrdl az elszamoléasokat.
Megtorténtek. Ezt barki megnézheti. Mas céljuk, és elképzelésiik a hangulatkeltéknek nem volt,
minthogy megbénitsdk ¢és tonkretegyék az Onkorményzat és a korjegyz6ség munkdjat. Ezért
felaldoznak barkit. Jelenleg éppen a ,,nagyon féliink" és ,,figyeltetnek" jatékot jatsszak. Csak annyit
kértlink az igazgat6tol, hogy szamoljon el, nem vadoltuk, nem gyanusitottuk semmivel. Sokszori
kérésiinket megtagadta. Miért? Ezért keriilt sor a rendkiviili testiileti {ilés 0sszehivasara. Csupan
annyit kellett volna tennie, hogy elszamol a testiilet el6tt, amely az elszamolast jovahagyja.

Az ilés eldtt személyesen kértem, hogy kérje zart iilés tartasat, de mara nyilvanvaléva valt, hogy ez
nem szolgalta volna a botranyban ¢és lejaratasunkban érdekeltek szandékat. Ezek utan nem volt mas
valasztasom, minthogy tizenhét év oOta eldszor feljelentést tegyek.

Egyértelmiivé valt szdmomra az is, ha nem teljesitem koztisztvisel6i eskiimben vallalt
kotelezettségemet, akkor majd ezt kérik szdmon. Méra a romboldsban érdekeltek elvesztették
minden jozansagukat, senki és semmi nem szamit nekik. Akcidikban az ésszerlis€g és az
onkormanyzat tigyei eldbbre vitele szdndékdnak nyomdt sem latom, szinte mindegyikdjiiket az
esztelen gyulolet és a kétkezi dolgozok lenézése vezeti, de én sosem tekintettem értelmiséginek azt,
aki megveti a munkasokat. Nem demokrata az, aki egy demokratikus valasztds eredményét nem
ismeri el, és nemtelen, alsagos eszkdzokkel probalja azt megvaltoztatni. Sokunkat, koztiik engem is,
az .. Tudomanyegyetemen nem erre neveltek. Tudom, ez ma mar nem korszerli, de én maradok
konzervativ. A tisztességes emberek 0sszefogasanak eljott az ideje.

A felperes a...Renddrkapitanysagon feljelentéssel élt, ismeretlen tettesek ellen, a Btk. 179. § (2)
bekezdésében foglalt ragalmazas vétsége, illetve a Btk. 274. § (1), valamint 275. § (1) bekezdés b.)
pontjaba itk6z6 kozokirat-hamisitds blintette miatt. Az ebben foglaltak szerint a jegyzokonyvek
utolagos elolvasasakor figyelt fel arra, hogy a kivonatos jegyzOkonyvek a testéleti iilésen
megtargyalt napirendi pontokban elhangzott vitdkat hianyosan, Osszefiiggéseikbdl kiragadottan,
vagy el nem hangzott kijelentéseket feltiintetden tartalmazzak, igy hitelességilik szdmara kétségessé



valt. Mivel utolag nem derithetd ki, hogy tényélegesen mi hangzott el, ki mit mondott, €s ez hogyan
mindsithetd, hangfelvételt készitett az {ilésrdl, mely szo szerint tartalmazta az ott elhangzottakat. A
2012. aprilis 26-1 nyilvanos lefolytatott vitaban jelentds nézeteltérés tdmadt a tagok kozott tobb
napirendi pont targyaldsa soran. Ezek kozott kordbbi elemzése alapjan felvetette a
kabelszolgaltatoval kotott szerzodés tartalmaval, €s elszamolasaval kapcsolatos észrevételeit. Tehat
felvetette a ... kabelszolgaltatoval kotott szerzOdés tartalmaval, és elszamolasaval kapcsolatos
észrevételeit, amelyek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozséget az elonytelen szerzodés
okdn jelentds anyagi hatrany érte az 0j szerzddéssel kapcsolatosan. ... korjegyzd az éaltala
felvetetteket ¢és a szamitasait értelmetlennek mindsitette, érvelését figyelmen kiviil hagyta. A
feljelentés ezt kovetden meghatarozta azokat a magatartasokat, amelyeken a feljelentés alapult.

A ... Renddrkapitanysag ... bii. szdmu hatdrozataval az ismeretlen tettesekkel szemben intellektudlis
kozokirat-hamisitds blintettének megalapozott gyandja miatt folyamatban volt biinteteljarast a Be.
1920. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan megsziintette. A hatarozattal szemben a felperes képviseldje
utjan panasszal €lt, melyben hivatkozott arra is, hogy a nyomozast megsziinteto hatarozatban, annak
rendelkezd részében nem szerepel utalds a ragalmazas vétségével Osszefliggésben. A .... Jarési
Ugyészség a ... szamu hatarozataval a kozokirat-hamisitas biintette vonatkozdsaban a panaszt
elutasitotta, mig a rdgalmazas vétsége vonatkozéasaban a panasznak részben helyt ad6 dontést hozott.
A rendOrségi hatarozat rendelkezd részét akként valtoztatta meg, hogy a renddrség, a kozokirat-
hamisitas biintette, és a ragalmazas vétsége miatt folyamatban 1évé nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem biincselekmény - sziinteti meg, egyben
kioktatta a feljelentdt, a pdtmaganvadas eljards meginditasanak lehetoségére. A felperes jogi
képviseldje utjan, torvényes hataridében, potmaganvadas eljaras keretében vadinditvanyt nyujtott
be. A ...1 Jarasbirosag ... szaml végzésével a vadinditvany 1., 3/a. és 3/b. pontjdban rogzitett
tényallds vonatkozasaban a vadinditvanyt elutasitotta. A vadinditvany 2. pontjaban rogzitett
tényallas azon része vonatkozasaban, mely az ott megjeldlt alabbi szovegrész vadinditvanyban irt
modon torténd elbiralasat inditvanyozza: ,,... polgarmester felszolitja ...képviselot, hogy ezt az alpari
hangot nem engedheti meg maganak. Ez testiileti {ilés. Valasztoi nem erre adtak felhatalmazast." a
vadinditvanyt elutasitja. Egyebekben a vadinditvanyt a birdsag befogadta.

A ... Jarasbir6ésag a ... szamu végzésével a hivatalos személy sérelmére elkdvetett ragalmazas
vétsége miatt ... I. rendl, és ...II. rendi vadlottak ellen folyamatban 1évd biintetiigyben ...
potmaganvadlé altal, jogi képviseldje utjan benyujtott vadinditvanyt elutasitotta. A birdsag
megitélése szerint - figyelemmel arra, hogy a jegyzokonyvben és a pétmaganvadlo altal hivatkozott
ujsagban is - csak az keriilt leirdsra, hogy a pdtmaganvadlo kétszer f... betiis szot intéz ...f 1. rendii
vadlott iranyaba, nem tartalmaz olyan tényallitast, amely a pétmaganvadlo becsiiletének sérelmére
alkalmas lenne, hiszen a kipontozott rész barmilyen f... betlis szt tartalmazhat. Ez nem
indokolatlanul bant6. nem megaldzo. messze nem ¢éri el azt a szintet, amelyet e korben a toretlen
birdéi gyakorlat - a 36/1994. (VI.26.) AB hatarozat értelmezési alapelveit figyelembe véve -
megkivanna ahhoz, hogy bilincselekmény keriilhessen megallapitasra, figyelemmel arra is, hogy ezt
a kifejezést tobbféleképpen is lehet értelmezni.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették
a torvényben védett személyiségi jogait, ezen beliil a becsiiletét, a jo hirnevét. Kérte, hogy az
alpereseket kotelezze egyetemlegesen arra, hogy sajat koltségilikon az ,,.... Hiradd" cimii Gjsagban,
illetve, ha az idokdzben megsziint volna, akkor széles korben terjesztett megyei lapban tegyék
kozzé, hogy valdtlant allitottak, nem nevezte fasznak semmilyen Osszefiiggésben a polgarmestert,
tevékenysége nem zavarkeltésre iranyult, nem kozosség ellenes, ne hazug, nem volt tevékenysége
jogellenes, nem irdnyult az onkormanyzati munka bénitasara, és a kétkezi munkasok lenézésre.
Kérte, hogy a torvényszék egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 1.000.000,-Ft nem vagyoni kar
megtéritésére.



Eléadta, hogy .. Onkormanyzatanak valasztott képviseldje, évtizedek ota ¢l csaladjaval a
kozségben, ahol mindenki ismeri fiatal kora 6ta. Véallalkozasai vannak, tobbek kozott a ... és ... is a
tulajdonat képezi. Tobb esetben keriilt nézeteltérésbe a képvisel6i munkaja sordn... polgdrmesterrel
€s ... jegyzovel. A testiileti iilésen megvitatott témak eltéré megitélése volt az oka ezeknek.
Felfigyelt arra, hogy a testiileti iilésekrol késziilt jegyzokonyvek sok esetben nem a tényleges
torténéseket tartalmaztak, 1ényeges elemek hidnyoztak, 1ényegtelen, vagy valdtlan, illetve valos
torténéseket ferditetten, 0sszefiiggéseikbdl kiragadottan tartalmaztak. Ez vezetett oda, hogy egy i1d6
utan kénytelen volt hangfelvételt késziteni, a torténteket szé szerint ezekrdl lejegyezni, és a
hivatalos, a kormanyhivatalba tovabbitott verzioval dsszevetni.

A 2012. aprilis 26-i {ilésen hasonld esetre keriilt sor egy vitatott téma kapcsan, mely a fiatalok disco
megtartasanak a polgarmester altal elfogadhatatlan elutasitasa indoklasa okan. Azt a kérdést tette fel
a polgarmesternek, hogy ki vagy te? ... képzeled magad? E vita ezutan mar teljesen elferditetten,
szovegkornyezetébdl kiragadottan, a valdtlan kiegészitéssel mar tényként kertiltek a jegyzékonyvbe:
1.) ,,Kia f...(fasz) vagy te? Mi a f...képzelsz magadrol, és ...nevezi a polgarmestert.

2.) ... képviseld6 megengedi maganak, hogy kozbevag, rendkiviil csunyan, tiszteletleniil,
nyomdafestéket nem tiiré hangon beszél a jegyz6 urral.
3.) ... polgarmester kozbeszol, ...felszolitja, hogy képviseloként képviselohoz méltdan

nyilatkozzon, és beszéljen a jegyz0 Urral. ... megnyilvanulasai zavarkeltésre iranyulnak."

4.) ,,...polgarmester higgadtan visszautasitja a mindsitéseket. Ismételten felszolitja ... képviseldt,
hogy ezt az alpari hangot nem engedheti meg maganak. Ez testiileti iilés, a valaszt6id nem erre adtak
felhatalmazast."

A 2012. junius 11-i testiileti iilésen, annak 5.kiilonfélékkel jelolt napirendi pontjaban ...polgarmester
valaszolt a korabban idézettekre. Az iilésen neki tulajdonitott valotlan kijelentések kapcsan, amelyek
becsiiletsértonek mindsitett, felolvasott egy be nem nyujtott keresetlevelet, amelyet a
jegyzOkonyvhoz csatolt, és azt mellékletként elkiildte a ...i Kormanyhivatalba. A csak ebben az
esetben ezer példanyban megjelentetett ...Hiradd 2012/4. szamaban a testiileti {ilés jegyzOkonyvét is
kozz¢ tette. A sajtokozleményt ez esetben nem csak a szokott helyeken (posta, ABC, stb.) helyezték
el, hanem szinte minden postaladaba bedobtak. Igy a kozség teljes népessége eldtt ismerté valt
annak valétlan tartalma.

E lapszam tartalmazta ... jegyzé nyilatkozatat is, amely neve emlitése nélkiil, de az Gsszefliggés
okan vele azonosithatdéan egy hazugsagokat terjesztd, a képviseld-testiilet munkajat rombold csoport
tagjaként aposztrofalta. ,, E csoportnak egy célja van, mint hogy megbénitsdk a korjegyzdség
munkajat, ezért barkit felaldoznak. Esztelen gytlolkodonek, a kétkezi dolgozokat, a munkasokat
lenézonek mindsiti az altala nevesitett csoportot, amelyben megnevezésem nélkiil beletartozonak
jelez".

A lapszamban leirtak €és a jegyz6 nyilatkozata valotlan tényallitasokat, személyét becsiiletét,
kdzhivatali munkdjat stlyosan sértd, valotlan allitasokat tartalmaz. Ennek okan a valdtlan tartalmt
jegyzokonyvek tovabbitdsa, valamint a valdtlan becsiiletét a koz érdekében végzet képviseldi
munkajat sulyosan sértd allitasok, és ezek széles nyilvanossag eldtti megjelentetéseiért biintetd
feljelentést tett a,,,,Renddrkapitanysagon.

Keresete alatamasztasara a felperes hivatkozott a Ptk. 75.§(1) bekezdésére, 76-78-84.§(1) bekezdés
a.c.d. pontjaira, 339.§ (1) bekezdésére és 344.§-4ra.

Eldadta, hogy az 1. és II. rendii alperesek, akik a jegyzokonyvek készitéséért, és a kozzétételéért
feleldsek, valotlan tények, valotlan allitdsok neki tulajdonitdsaval, képviseldi munkdja zavart
keltdnek, kozosség ellenesnek, hazugnak, romboldnak, jogellenesnek nyilvanitasaval ezen valdtlan
kozlések széles korben a helyi lapban, az... Hirad6é 2012/4. szdméban (beleértve még a hivatali
felettes szervezetet, a kormanyhivatalt is) vald kozzétételével sulyosan, széles korben, nagy



nyilvanossag elott megsértették becsiiletét, jo hirnevét, maganemberként és képviseloként is
egyarant.

Késobb a felperes a keresetét akként pontositotta, hogy a kozzé tenni kért szoveg az alabbi:
,--.képviseld a 2012. aprilis 26-i testiileti iilésen a... Hirad6 4. szdmaban kozzétettekkel ellentétben
nem nevezte semmilyen 0sszefiiggésben fasznak a polgarmestert, nem beszélt rendkiviil csinyan a
jegyzovel, nem hasznalt nyomdafestéket nem tiré szavakat, tevékenysége nem irdnyult
zavarkeltésre, nem volt kdzosségellenes, nem volt hazug, nem volt jogellenes, nem iranyult az
Onkormanyzati munka bénitasara, és a kétkezi munkésok lenézésére.

A megjelenés modja és helye tekintetében azt kérte, hogy a kért szoveget az...... cim helyi lapban
1000 példanyban jelentessék meg €s azonos modon juttassak el ..

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadasuk szerint az alperesek a felperes személyiségi
jogat tiszteletben tartottdk, a keresetlevélben kifogasolt jegyzOkonyvek szerkesztésében,
kozzétételében jogellenes magatartast nem tanusitottak, a felperes becsiiletét, emberi méltosagat
nem csorbitottak, jo hirnevét nem sértették, részére vagyoni hatranyt nem okoztak, a keresetben
megjelolt 1 millié forint egyébként sem all aranyban a felperes altal hivatkozott jogsértéssel.

A jegyzOkonyvben rogzitett, és a felperes altal kifogasolt tények gyalazkodastél mentesek,
indokolatlanul nem sértéek, bantd, vagy megalazo értékitéletet nem tartalmaznak azon tal, hogy a
felperesnek tulajdonitott kozlések valdban el is hangzottak.

A felperes kozszerepld, igy viselnie kell az akar indulatossagtdol sem mentes kritikat is. A
jegyzOkonyv tartalma pedig nem vezet a felperes jogi szankcidkkal is védett hatranyos megitélésére.
Az 1. rendl alperes, mint polgarmester, és a II. rendii alperes, mint jegyz6 az Onkormanyzat
képviseletében jartak el a jegyzOkonyv rogzitésénél, illetve annak hitelesitésénél, sem a
jegyzokonyvben, sem az iddszakos lapban sérelmezett kifejezések kozzétételre nem kertiltek,
sérelem igy felperest nem érte. A jegyzOkonyvezés, és annak kozzététele torvényi kotelezettségbdl
eredden az onkormanyzat kotelezi. A rogzitd és megjelenteté nem az 1. és II. rendii alperes, hanem
az altaluk képviselt onkormanyzat volt. Ezért a vélelmezett felperesi jogsérelem okozoja nem a
jegyz0 és nem is a polgarmester, hanem az 6nkormanyzat. Kereseti kovetelését a felperes nem az
alperesekkel, legfeljebb az onkormanyzattal szemben érvényesitheti.

A felperes keresete az I.-és II. rendii alperesek irdnyaba ezért is megalapozatlan, és ezért is
elutasitando. A jegyzokonyv kozokirat, és azzal szemben csak sziik korben és hiteles bizonyitékok
alapjan van ellenbizonyitasnak helye. Az ellendrizetlen koriilmények kozott késziilt és a hitelesség
tekintetében kétséges hangfelvétel bizonyitasi eszkozként az alpereseknek nem all modjukban
elfogadni.

A 1II. rendli alperes tovabba a keresetlevélben kifogasolt jegyzokonyvek szerkesztésében
kozzétételében ¢€s az ... Hiradd 2012/4. lapszamaban megjelent nyilatkozat tartalméban felperessel
szemben jogellenes magatartast nem tanusitott. A II. rendi alperes a felperes személyiségi jogat
tiszteletben tartotta.

A hirnévrontas megallapitasara az olyan valotlan, és a személy hatranyos megitélését kivalto kozlés
alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan, vagy burkoltan tartalmaz. Az ember méltoésagat, vagy
becsiiletét pedig az a vélemény, birdlat, illetve értékitélet sérti, amely kifejezésmodjaban
indokolatlanul sért6, bantd, vagy lealdzd. A kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen vélemény-
nyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha az esetleg t1z9,
vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A kozéletben résztvevo felperesnek szdmolnia kell azzal, hogy
politikai ellenfele tevékenységét, kdzszereplését kritikaval illeti, és errdl a kozvéleményt irdsban,
vagy a nyilt iilésen szoban is tajékoztatja. A jegyzokonyvben rogzitett, és a felperes altal kifogasolt
tények gyalazkodastdl mentesek, indokolatlanul nem sértdek, banto, vagy lealdzo értékitéletet nem
tartalmaznak azon tul, hogy a felperesnek tulajdonitott kozlések valoban el is hangzottak.

A felperes stilusat ismerve pedig, téves jegyzOkonyv esetén sem alkalmas hatranyos megitélés
kivaltasara.



Az..Hirad6é 2012/4. szamaban kozzétett II. rendt alperes nyilatkozat pedig olyan altalanosan
megfogalmazott, jogvédelmet nem kivalté vélemény, amelyben a felperesre semmilyen utalas nincs.
A vele val6 0sszefiiggés pedig nem allapithatdo meg jelen per keretei kozott.

A felperesnek, mint a kozélet szerepldjének viselnie kell a személyét kedvezotlen szinben feltiintetd,
¢és tevékenységét negativ modon értékeld véleményt, kritikat is.

A jegyzokonyv vonatkozasaban eldadtdk, hogy a II. rendl alperes a jegyzokonyvek kézzel irt
jegyzetei, ¢és a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan készitette el. A jegyzOkonyv a nyilvanos
iilésen torténteket részint osszefoglaldan, részint pedig szd szerint tartalmazza. A jegyzOkonyvre
vonatkozd szabalyok megfelelnek az Onkormanyzati térvényben foglalt kovetelményeknek. A
jegyzOkonyv az L-II. rendli alperes, azaz a polgarmester és a jegyzé aldirdsan tal tovabbi két
személy, hitelesitd aladirasat is tartalmazza, tantsitva annak az elhangzottakkal torténd azonossagat.
A polgarmester és a hitelesitok feladatuk sordan koriiltekintéen jartak el, a jegyzokonyvvel
kapcsolatos észrevétel, illetve javitasuk beépitésre keriilt, amely azonban nem érintette a felperes
altal kifogasolt részt.

A hitelesitok feladata, hogy kizarjdk a jegyzOkonyvvezetd tévedését, vagy esetleges tulzott
szubjektivitasat az elhangzottak rogzitésével kapcsolatban. A hitelesiték és a polgarmester
jovahagyasa a II. rendii alperes jogellenes magatartasat, felrohatosagat negligalja.

A jegyzdkonyv hitelesitett kdzokirat, mellyel szemben természetesen ellenbizonyitasnak lehet helye.
Az ellenbizonyitds lehetdsége a bizonyitds szabalyainak betartasa mellett csak szik korben
lehetséges. A jegyzokonyv rogzitése csak kézirassal, jegyzetek alapjan tortént, a képviseld-testiilet a
nyilvanos tlésrél sem hang, sem képi felvételt nem készitett, €s arra masnak sem adott megbizast.
Eldadtak tovabbé azt is, hogy a jegyzOkonyvvezetd az elhangzottakat, azok lényeges tartalma
szerint jegyzetei €s személyes benyomasa alapjan rogzitette.

A jegyzokonyvekben leirt ,,Ki a ..vagy te? illetve a felperes altal kérdezett ,.f..."nem beazonosithato
kifejezés, ezért akar elhangzott, akdr nem, a jegyzOkOnyvben rogzitett kijelentés, annak
nyilvanossagra hozatala a felperes részére jogsérelmet nem eredményezhet. Az ,,..." és ,.f."
egyebekben szamtalan magyar szoéra utalhat. Erthetetlen ugyanakkor a kereset... jelz6vel
kapcsolatos eldadasa, tényszeriien is egyértelmii, hogy az I. rendii alperest nem ... hivjak, tényszerti
az is, hogy politikai ellenfelek kozott ... utalas ,,..." egyfajta politikai attitidot, habitust jelol, mely
kifejezés jelzoként hasznalatos. Ezért megitélésiik szerint nincs tartalmi kiillonbség (a jegyzokonyv
nem szd szerinti jellege okan) a felperes altal becsatolt, és az alperesek altal el nem fogadott
bizonyiték és az ..Hiradoban megjelent jegyzokonyv kozott. Egyértelmii, hogy a ... kifejezés
elhangzott, és azt a felperes hasznalta az 1. rendi alperesre, ebbdl eredden sérelem csak az I. rendii
alperest érhette.

A felperes keresete részben megalapozott az alabbiak szerint.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek személyes eldadésai, a perben becsatolt okiratok
tartalma, ..., .. ey cer cey ey eney segens ey ey sy oo tanUk vallomaésai, és a felperes altal a z tigyben
becsatolt hangfelvétel alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmédd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.



A 78. § (1) bekezdése szerint A személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd,
azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsérto nyilatkozattal vagy mas megfeleld mdédon adjon elégtételt, és hogy
szliikség esetén a jogsértd részér0l vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyredllitdsat a
jogsértd részerdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s
nem vagyoni karat megtériteni.

A torvényszEk elsOként azt vizsgalta, hogy a jegyzOkonyvben a felperes altal megjeldlt jogsértések
megtorténtek-e.

A torvényszék osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a képvisel6-testiilet nyilvanos tilésén barki,
az ott jelenlévd mas személyek kiilon engedélye nélkiil is készithet felvételt, és azt barmilyen, nem
jogellenes célra felhasznélhatja. Jelen esetben pedig a felperes részérdl, a nyilvanos iilésrol késziilt
jegyzokonyvi rész kertlt felhasznaldsra. E korben természetesen vizsgalando volt az is, hogy a
felperes ...késziilék cserélheté mikro SD memdriakartyajaval rogzitett hangfelvétel manipulalt-e.
...igazsaglgyi szakértdé megallapitasa szerint, a hang0008.amr hangfelvételt kompatibilis, mp3
formatumba konvertaltak, és igy rogzitették a 2012. aprilis 26. feliratd, adatformatumu CD lemezre.
A szakérté az eredetiségvizsgalatot a memdoriakartyarol mentett hang0008.amr és hang0012.amr
fajlokon végezte. Megallapitotta, hogy a hangfelvételek spektralis viszonyai megtartottak,
természetesen, a hullamforma analizis mindvégig és folyamatosan kiegyenlitett statuszu, semmi
nem utal arra, hogy a hanganyag manipulalt statusza. Leszogezte azt is, hogy mindezek mellett ki
kell jelenteni, hogyha egy felvételen nem talalhaté manipulaciés nyom, az nem jelenti, hogy a
felvétel teljes bizonyossaggal manipuldlatlan statuszi. Hangfelvétel manipuldlatlan statusza
kategorikusan sosem jelenthetd ki. A bizonyiték stlyat az ligy egyéb korreldlé koriilményei
(informaciok, jarulékos technoldgiai adatok stb.) fokozhatjak, hatdrozhatjak meg.

A szakvéleményben irtak szerint tehat semmi nem utal arra, hogy a hanganyag manipulalt statuszq,
manipulaciés nyom nem talalhato. Professzionalis koriilmények kozott készitett hangmanipulacio
nem fedhetd fel.

A szakvélemény rogziti azt is, hogy a ,,a fene, franc, fityfene, fasz kifejezések valamelyike, illetve
egyike sem hangzik el a hangfelvételen.

A szakértd meghallgatisa sordn is megerdsitette azt, hogy az SD kartyan 1évé 0008.amr. felvételrdl
latsz6lagosan nem hianyzik semmi, az Gsszes objektiv eredetiség vizsgalati modszerrel vizsgalva
eredetinek latszik. Elméletileg toretlen, manipuldciés nyomot azon nem talalt. Ez vagy azt jelenti,
hogy nem manipulaltdk, vagy azt, hogy professzionalis koriilmények k6zott manipulaltak azt. Tehat



aki manipulalta, az olyan profi médszerekkel tette azt, amik nem tetten érhetok.

Az alperesek azt adtak el ennek kapcesan, hogy a bizonyitékként benyujtott hangfelvétel a szakértdi
vélemény szerint nem hiteles. A hozzaértd ember megfeleld eszkdzokkel barmikor készithet olyan
hanganyag manipulédciot, melyrél 6 maga, a készitdje sem tudja utdbb megallapitani, hogy hol nytlt
bele, ugyanakkor a felvétel hidnyos, vagott, nem ellendrzott koriilmények kozott késziilt, illetve azt
sokaig ismeretlen helyen taroltak.

Eldadtak tovabba, hogy a felperes tanti az érdek- és barati koréhez tartoztak €s tartoznak, de ok is
csupan azt allitottak, hogy nem hallottak semmit. Allaspontjuk szerint ez nem értékelhetd
tantivallomasként. Ellenben a tanuk masik része hatdrozottan allitja, hogy az omindzus kijelentés
elhangzott.

Ezzel szemben a birdsag elfogadta a felperes azon eldadéasat, hogy a renddrségen a feljelentés
kapcsan a hangfelvétel azonnal becsatolasra keriilt, rendelkezésre allt, igy annak, hogy a szakértd
mikor vizsgalta meg azt, az iigyben nincs jelentdsége.

A vizsgalat targyat az kellett, hogy képezze, hogy a testiileti iilésen elhangzott-e a ,,ki a fasz vagy te,
ki a fasznak képzeled magad" kijelentés, illetve hogy a felperes tanusitott-e olyan magatartast,
amely a jegyzokonyvbe foglalt, vele kapcsolatos megallapitdsokat indokoltak tette.

A torvényszék tehat a képviseld-testiileti iilésen torténtek alapjaul a hangfelvételt, illetve az abbol
késziilt leiratot tekintette, amelyben foglaltakat sem a tantk, sem pedig a felek személyes eldadasai
nem tudték cafolni.

Az vitathatatlan tény, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozott politikai csatdrozas alakult ki. A
falu e vonatkozasban két taborra oszlott. Voltak, akik a felperes, voltak, akik az I. rendii alperes
mellé alltak.

ey . - ... tanuk vallomdsai, a hangfelvétel altal rogzitetteket, illetve a felperesi eldadast
tadmasztottak ala.

. eléadasa szerint a testiileti {ilés hangulata nyugodt volt, illetve voltak témak, ahol voltak
felszolalasok. A disco ligy kapcsan is volt vita. A felperes egy kicsit vehemensebb volt, de azt nem
mondand, hogy zavarkeltd lett volna a felperes viselkedése.

Arra emlékezett, hogy a felperes azt kérdezte az 1. rendii alperestdl, hogy szakhatosagnak képzeli-e
magat, de hogy ,.ki a fasz vagy te, mi a fasznak képzeled magad" biztos, hogy nem hangzott el,
illetéleg ...is elhangzott, de arra mar nem tudott visszaemlékezni, hogy milyen szovegkornyezetben.
Az alpari hang alatt, a tragar, kozonséges beszédet értette, itt azonban ilyen nem volt.

... tantivallomadsa szerint a disco tigy kapcsan a felperes kdzbeszolt, talan picit hangosabban, de nem
volt kirivd a magatartasa. Itt sem volt felfokozott a hangulata a testiileti tilésnek. Olyan nem volt,
hogy a felperes az 1. rendii alperest, vagy a csaladjat tragar kifejezésekkel illette volna. Olyan, hogy
ki a fasz vagy te, mi a faszt képzelsz magadrél" nem hangzott el. ... neve felmeriilt, de nem
személy szerint nevezte a polgarmestert annak, hanem valahogy ugy hangzott el, hogy ,na
...megmutatta".

... tanu eldadasa szerint a testiileti {ilésnek nyugodt volt a hangulata, nem volt olyan, hogy barki is
kirivoan viselkedett volna. Volt egy finom kis vita, tobben tettel fol kérdéseket. Az egyik képviseld
példaul a disco kapcsan vart valaszt arra, hogy miért hiasult meg ez a disco. Az tény és valo, hogy
az . rendli alperes raszolt a felperesre, ugyanakkor a felperes nem karomkodott, nem hasznalt tragar
szavakat, illetve olyan stilusban sem nyilatkozott, viselkedett, hogy indokolt lett volna leirni a
felperesrdl a jegyzOkonyvben foglaltakat. Az, hogy ,.ki a fasz vagy te, mi a faszt képzelsz magadrol"
¢s ..nevezi a polgarmestert nem hangzott el, a ... kifejezés elhangzott, de nem a polgarmester
személyére vonatkoztatta ezt a felperes, hanem inkdbb a ...rendszerre utalt a szakhat6sagi
engedélyek kapcsan. Egyéb olyan sértd kifejezés, cselekvés nem tortént a felperes részérdl, ami
sértette volna az I. rendi alperest, illetve a II. rendi alperest, vagy azok csaladjat.

... tanuvallomasa szerint a hangulat egy kicsit emelkedett volt a testiileti {ilésen az egész helyzet



emelkedett volt. Az valoban elhangzott, hogy ,,kinek képzeled magad ..." a felperes részérdl. Illetve
pontosan ugy hangzott el, hogy ,,minek képzeled magad, szakhatésagnak? ...". Olyat nem hallott,
hogy a felperes azt mondta volna, hogy ,,ki a fasz vagy te, mi a faszt képzelsz magadrél". Annak oka
nem volt, hogy kiilon jegyzokonyvbe keriiljon az, hogy ,,... képviseld megengedi magéanak, hogy
kozbevag, rendkiviil cstinyan, tiszteletleniil, nyomdafestéket nem tiir6 hangon beszél a jegyz6 urral".

Annak sem, hogy ,,... polgarmester kozbeszol, ... felszdlitja, hogy képviseloként, képviselohoz
méltdéan nyilatkozzon, beszéljen a jegyz0 trral. .. durva megnyilvanulasai zavarkeltésre
iranyulnak".

Az alperesek altal bejelentett tantik kozil ... azt adta eld, hogy a felperes mar idegesen ment be a
testlileti iilésre, sokat rakosgatta a holmijat, hatra nézett, latszott, hogy fesziilt. Aztdn amikor a
fiataloknak el lett magyarazva a dolog, hogy miért hitsult meg a disco. magaban fortyogott, azutan
folugrott, kirugta a szé¢ket maga aldl, és kicsit elére ddlve, a polgarmester urra, az 1. rendii alperesre
mutatva azt mondta, hogy: ,,Ki a fasz vagy te? Mi a faszt képzelsz magadrol? Szakhatdsagnak
képzeled magad?". Es még azt is mondta, hogy: ,,Olyan vagy, mint ...." Ezt mind hangosan mondta.
Eldadasa szerint, senki mas nem szdlt bele a testiileti iilésbe, csak ... felperes volt az, aki beleszolt.
...tant eldadéasa szerint kirivo viselkedés senki részérdl nem volt a képviselO-testiileti iilésen.
Tragarsagokrol nem beszélhetiink, hogy valaki tragarsdgot mondott volna ott. A felperesnek voltak
mondatai, amelyek az I. rendi alperes ellen szoltak. A felperes a zaré6 mondataként a beszédének azt
mondta, hogy: , ki vagy te? Ki a fenének képzeled magad?" Es elharapta mar a végét. Valami olyat
mondott, hogy ..., vagy ....

A testiileti Uilés a felperes miatt volt parazs hangulati. A polgarmesterrel szemben nem megfeleld,
nem odaillé szavakat hasznalt, igy példaul azt mondta, hogy: ,ki a fasz vagy te? Kinek képzeled
magad, szakhatosdgnak? ..." A felperes nem képviselohoz mélt6 moddon viselkedett. Mas
kijelentésre azonban nem emlékezett, hogy elhangzott volna. A felperes ocsmany szavakat hasznalt,
illetve kozbevagasokkal megzavarta az iiléseket, példaul kiment a mosdoba.

A konkrét napirendi pontokra azonban nem emlékezett.

.. tan1l, el6adasa szerint tragar szora nem emlékezett a testiileti iilésrdl, illetve egy ... emlékezett, ami
ugy hangzott el, hogy: ,,Ki vagy te itt, ...? Szakhatésagnak képzeled magad?" De azt, hogy: ,,Ki a
fasz vagy te? Mi a fasznak képzeled magadrol?" megerdsiteni nem tudta, hogy elhangzott.

... tanu el0adas aszerint a képviselod-testiileti iilésen a felperes volt az, aki kirivoan viselkedett. A
disco-s ligy kapcsan mindennek elhordta az I. rendi alperest. Azt mondta neki, hogy: ,,Minek
képzeled magad, szakhatosagnak? Ki vagy te? .... Ki a fasz, mi a fasz vagy te?" Ezt hangosan
mondta el, még 6 is hallotta a hallgatdosag korében. Ezt iilve mondta. A ...ligy kapcsan nem
hangzottak el tragar kijelentések, kirivoan, kozonség ellenesen nem viselkedett, csupan felallt, és
szétosztotta a papirokat.

... tan0 vallomasa szerint a disco iigy kapcsan a felperesnek voltak kérdései. ... volt. Azt kérdezte az
L. rendii alperestdl, hogy ,,Kinek képzeled magad? Szakhatdsagnak? ... vagy?" Arra nem emlékezett,
hogy ,.ki a fasz vagy te? Mi a fasznak képzeled magad?" elhangzott-e, vagy sem.

...tan0 eldaddsa szerint a testiileti {ilésen a hangulat parazs jellegli volt. A... tigy valtotta ki. Sz6 szot
kovetett. El6szor nyugodt valaszt kapott a kérdéseire, aztan a polgarmester ur az 1. rendi alperes
sz6lt neki, hogy képviselohoz méltoan viselkedjen, fejezze be ezt a viselkedést. Tragéar beszéd alatt
azt értette, vagy azt mondta, hogy: ,,Ki a fasz vagy te? Mi a faszt képzelsz magadré6l? Ezt az 1. rendii
alperesnek mondta. Le ...az L. rendl alperest. Szakhatosagnak nevezte. Eldadasa szerint rendbonto,
zavarkelto volt a felperes viselkedése, nem testiileti iiléshez mélto.

Az 1. rendl alperes eldadasa szerint a felperes ezen kijelentést a ... ligy kapcsan tette. Akkor 6 azt



mondtam, hogy ezt a szerzdédést mar elfogadta a testiilet, és az iigy le van zarva. Ekkor a felperes
mar rendkiviil ideges volt, és ekkor mondta azt, hogy: ,,Ki a fasz vagy te? Mi a faszt képzelsz
magadrol? Ki vagy te?...? ...vagy."

Az L. rendi alperes elédadasa szerint ezen kijelentést a felperes érthetden, nem tilzottan hangosan,
de érthetden tette. Az asztal kortil iil6knek ezt hallaniuk kellett.

A 1II. rendi alperes eldadésa szerint a ... megjegyzés ugy tortént, hogy ranézett az 1. rendii alperesre
a felperes, ¢és azt mondta neki, hogy .... A , ki a fasz vagy te?" halkan mondta, illetve ,,Mi a faszt
képzelsz magadrol?" is elhangzott, bar ebben nem volt biztos.

A fenti bizonyitékok Osszevetése alapjan tehat az volt megallapithatd, hogy az ...hiradoban
megjelent jegyzOkonyvben kiemelt, a felperesnek tulajdonitott ,,Ki a ... vagy te? Ki a ...-nak
képzeled magad" kijelentés nem hangzott el a felperes részérdl. A kipontozott rész egyértelmiien a
fasz szoval azonosithato.

A tantk tobbsége akként nyilatkozott, hogy az omindzus kijelent¢é nem hangzott el a felperes
részérdl. Ez egybevag a hangfelvétel alapjan megallapithatokkal is. ... tant akként nyilatkozott,
hogy a fene sz6 hangzott el, mig a tovabbi tantk, akik azt allitottdk, hogy a felperes részérdl a
kijelentés elhangzott, arra vonatkozoan mar eltérd eldadast tettek, hogy milyen koriilmények kozott,
azt a felperes allva, iilve adta eld, halkan, vagy éppen hangosan. Eltéré el6adasok voltak a
vonatkozasban is, hogy a testiileti iilés mely részénél, a ... iigy kapcsan, vagy a... iigy kapcsan
hangzottak el a felperes részérdl ezen kijelentések. ... tan vallomasat ugyanakkor aggalyossa tette
az 1s, hogy a targyaldson vallomdsa kozben tobbszor bele kellett néznie a renddrségen tett
vallomaséaba ahhoz, hogy a feltett kérdések ¢és az események vonatkozasaban nyilatkozni tudjon.

A tanuk eléadasa magéanak az 1. rendii alperes eldadasaval is ellentétes volt, mig a II. rendii alperes
ezen kijelentésre pontosan nem emlékezett.

Ezt kdvetden a torvényszek a perben azt vizsgalta, hogy a felperes részérél hangzottak-e el olyan
kijelentések, amelyek indokoltdk a keresetlevél 2., 3., 4. pontjaban rogzitett jegyzOkonyvi
megallapitdsokat. A ... iigy kapcsan a hangfelvételbdl megallapithatoan valoban vita alakult ki a
felperes ¢és a II. rendii alperes kozott. Mindketten emelt hangnemben beszéltek egymassal, azonban
a felperes részérdl olyan kijelentések, amelyek indokoltdk volna annak jegyzokonyvbe foglalasat,
hogy kozbevag, rendkiviil csunyan, tiszteletleniil, nyomdafestéket nem tlir6 hangon besz¢l a jegyzo
urral, és hogy durva megnyilvanulédsai zavarkeltésre iranyulnak, nem voltak.

Az alperesek helyesen mutattak ra arra, hogy kozszereplokrdl van sz6. Az Alkotmanybirdsag a
36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozatiban részletesen vizsgalta a kozszereplok birdlhatosagat, és a
biralhatosag hatarait. Ebben a dontésben az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a véleményszabadsag
»Kilonleges védelmet kovet el akkor, amikor a koziigyeket, és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sziikebb korti korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol addédéd alkotményos
kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom Iétezésének és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme
a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonboz6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a
kozhatalom mukodésének biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmak
tapasztalatai szerint is, a vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tdmadasokat
intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen, és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is,
amelyek a kozéleti szereplok becsiiletének csorbitasara alkalmasak."

Az Alkotmanybir6sag a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban, mely alkotmanyjogi panasz targyaban
sziiletett megallapitotta, hogy ,az Alkotmanybirdésag a koziigyek vitatasat érintd vélemény



szabadsaggal 0Osszefliggd alkotmanyossagi mércét ezidaig kizarolag normakontroll tipusu
eljarasokban dolgozhatta ki (példaul 361994. (V1.24.) ab hatarozat, 34/2004. (IX.28.) AB hatarozat).
Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag nem jelolhette ki azt az alkotméanyos mércét, mely a
jogalkalmazoknak segitséget nyujthat a koziigyek vitatdsat érintd tényallitdsok és értékitéletek
megkiilonboztetéséhez.

Jelen iiggyel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag érdemi hatarozata a jovore nézve altalanosan is
megfogalmazta azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a kozszereplok biralataval
Osszefiiggd véleménynyilvanitasi iigyeket megitéld birdsagok az alaptérvénybdl fakado
kovetelményekkel Gsszhangban foglalhatnak allast a kozéleti vitdkban elhangz6 tényallitasok és
értekitéletek megkiilonboztetésérol.

Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdval all-e Osszefliggésben. Ennek
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés, megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat., Amennyiben a
kortiilmények értékelésében az allapithaté meg, hogy a kozlés a szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.

Ezt kovetéen hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek,
vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziligyeket érintd
kérdésekben a szerint kiilonbozik meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
mindsiil-e.

A koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az
értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhato. A
vélemény szabadsag hatdra masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet és jo hirnév védelme,
vagyis a vélemény szabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatasanak
korén kiviil esd, igy a magan, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
puszta megalazas, illetve a bantd, vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtette véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz
nyilvanvalo, és sulyos becsmérlésében oltenek testet.

Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitas utjdn igazolhato, ellendrizhetd, igy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga, a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval, vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol, és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

Megjegyezte az ..., hogy az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel, a koziigyeket nem
érintd vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségli. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott
véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait.

Jelen esetben képviselo-testiileti 1ilés zajlott, az arrdl késziilt jegyzokonyv keriilt kozzétételre az ...
Hiradoban. Nyilvanvald, hogy a képviselO-testiileti iilésen elhangzottak koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtette allaspontot tiikréznek. A képviselo-testiilet tagjai a koz
iigyeit vitatjadk meg ilyen alkamakkor.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény 52. § (1) bekezdése



szerint a képviselO-testiilet tilésérol jegyzokonyvet kell késziteni, annak tartalmat is meghatarozza a
jogszabaly.

A (2) bekezdés szerint a képviseld-testiilet lilésének jegyzokonyvét a polgdrmester és a jegyzo irja
ala. A jegyzokonyv kozokirat, melynek elkészitésérdl a jegyzé gondoskodik.

Jelen esetben is ilyen jegyzOkonyv elkészitésére keriilt sor, melyet az 1. és II. rendli alperesek
egybehangzo nyilatkozata alapjan a II. rendli alapere készitett a feljegyzései alapjan. Az 1. és II.
rendi alperesek indokoldsa szerint az oroszi Gjsagban valdo megjelenés oka az volt, hogy a testiileti
iilésrdl késziilt jegyzokonyveket nyilvanossagra kell hozni. A jegyzokonyv ugyanakkor amellett,
hogy a felperesi hivatkozdsnak megfeleléen az iilés szempontjabol lényeges, és egyébként a
hangfelvételen hallhatd bizonyos koriilményeket nem tartalmaz, a felperes vonatkozasaban olyan
tényeket ir le, amelyek nem torténtek meg.

Ezen tények pedig a birosag megallapitasa szerint nem koziigyekben valé megszolalast, kozérdeki
vitaban kifejtette allaspontot tiikréznek, hanem azok kifejezetten a felperes személyére vonatkozo
olyan tények, amelyek valotlanok.

A tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsidga bizonyitds utjan
igazolhatd, ellendrizhetd. Az Alkotmanybirosdg a fenti hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga, a valdonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tényallitasaval, vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hireszteld6 nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozdsa altal megkivant koriltekintést sem
mulasztotta el. Ezen jegyzOkonyvben foglalt tények vonatkozasaban pedig perben bizonyitast nyert
az, hogy a felperes részérdl nem valosultak meg. A felperes nem tanusitott olyan magatartast, amely
annak jegyzokonyvbe foglalasat eredményezhette volna, hogy megengedi maganak, hogy kozbevag,
rendkiviil csiinyan, tiszteletleniil, nyomdafestéket nem tiir6 hangon besz¢l a jegyz6 trral, 1. rendii
alperessel. Nem volt olyan megnyilvanulasa sem, amely zavarkeltésre iranyult volna. A felperes
részérél nem hangzott el a ,,Ki a .... (fasz) vagy te? Mi a ... (faszt) képzelsz magadrol kijelentés
sem.

A felperes altal a jegyzokonyvben megjelolt mondatok nem tényrdl alkotott vélemények, vagy
értékitéletek, hanem tényt allitanak a felperes vonatkozasaban, olyan kdvetkeztetést levonva, amely
nem fedi a valosagot. A kozéleti szerepld esetén valoban a véleménynyilvanitas hatarai tagabbak,
ugyanakkor a véleménynyilvanitasnak korlatja is van, ez pedig az alkotmanyos védelem alatt allo
johirnév védelme. A koziigyeket érinté véleménynyilvanitds szabadsadga valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tényallitasaval, vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozas 4ltal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el.

A fentieknek megfelelden tehat a jegyzokonyvben foglalt valdtlan tényallitasok alkalmasak voltak a
felperes johirnevének sérelmére.

A személy johirnevét sértik a valdsagot meghamisitdé olyan tényallitasok, adatkozlések, amelyek
hatranyosan befolyasoljak az adott személy objektiv tarsadalmi értékelését.

A jogsértés megallapitasanak tehat a kovetkezo feltételei vannak:

- valamilyen, a személyt érint6 kozlés

- tényallitas kifejezése

- ennek objektiv valotlansaga

- ezaltal a személy hatranyos értékelésének a befolydsolasa

A kialakult biréi gyakorlat értelmében jogsértd, ha valakit altalanossagban jellemeznek, de a
szamara hatranyos tények, adatok felsorolasa mellett az elonyosoket elhallgatjak.

A jogsértés megallapitadsahoz elegendé az olyan valdtlan, a valdésagot hamis szinben feltiintetd
tényallitas, adatkozlés, amely alkalmas az adott személy téves megitélésére.



A jogsértés megallapitasdhoz tehat nem sziikséges annak feltarasa, hogy annak mi volt a célja, €s
nem kell vizsgalni azt sem, hogy ezen kozlés ténylegesen milyen eredményre vezetett. Nem kell
vizsgalni, hogy a kozlés hatdsara ténylegesen, hogyan valtozott meg a személy tarsadalmi
értekelése. A kozlés ténylegesen kimutathatd eredményének a védelmi eszk6zok megvalasztasanal
¢s alkalmazésanal van jelentdsége.

Jelen esetben tehat tény, hogy az alperesek altal szerkesztett jegyzOkonyv a felperes
vonatkozasaban olyan ténymegallapitasokat tartalmaz, amelyek a valésagnak nem feleltek meg.
A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként megéllapithatd volt, hogy a felperes, a neki
tulajdonitott kijelentéssel nem ¢€lt, €s egyébként sem tanusitott olyan magatartast, foként nem a
...Kft. ligy kapcsan, ami az ezen résznél leirt megallapitasok megtételét indokolta volna. Tény, hogy
a felek kozott a képviselo-testiileti tilésen vita zajlott le. Tény az is, hogy a felperes az I. rendi
alperes vonatkozasaban bizonyos megjegyzéseket tett. Ezen vita, ezen megjegyzések azonban a
kozélet megtargyaldsaval kapcsolatos vitak kereteit nem haladtdk meg. A jegyzokonyv pedig nem a
valdsdgnak megfelelden tartalmazza a testiileti tilésen elhangzottakat, illetve olyan részeket ragad ki
az ott torténtekbdl, amelyek az {ilésen elhangzottakkal az ott tortént eseményekkel Osszefiiggésben
mar teljesen mas képet mutatnak a testiileti tilésrol.

Nem tudott ugyanakkor a torvényszék személyhez fiiz6d0 jogsértést megallapitani az ... Hirado
ugyanezen lapszamaban megjelolt, és a II. rendii alperes altal jegyzett nyilatkozat kapcsan. A
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan ezen nyilatkozatbol a felperes személyére kovetkeztetés
vonhato, ugyanakkor maga a nyilatkozat olyan - ¢lesen megfogalmazott - véleménynyilvanitast
tartalmaz, melyet a kozszerepld felperes tlirni koteles, az abban tett kozlések nem tekinthetdk
oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, €és igy a magéan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozléseknek, amellyel célja a puszta megalazés, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa lenne. A birdsag ennek vizsgalata soran figyelemmel volt a PK.12.
szamu allasfoglalésra is.

Erre tekintettel a torvényszék a személyiségi jogsértést a 2012. aprilis 26 - i, illetve junius 11 - i
jegyzokonyvben rogzitett megallapitdsok alapjan allapitotta meg és e korben kotelezte az
alpereseket elégtétel adasara is, egyebekben a keresetet elutasitotta.

Az ... Hirad6 id6kozben megszint, igy a jelenlegi helyi lapban, az... Hirmonddban valé kozzétételre
kotelezte a torvényszeék az alpereseket.

... tanu, az ... Hirado korabbi szerkesztdje tantivallomasat tekintette a tdrvényszék irdnyadonak a
megjelenés példanyszamanak meghatarozasanal, a lakokhoz valé eljuttatds modjat pedig a
postaladaban valo elhelyezésben hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a perbeli lapszam eljuttatasa a
lakokhoz - a tantivallomasokbol megallapithatoan - ilyen modon tortént.

Megallapithatd volt az is a perben, hogy a felperes vonatkozasaban a jegyzOkonyvben rogzitett
tények alkalmasak objektive felperes a hatranyos értékelésének kialakitasara, a tanuk maguk
nyilatkoztak ugy, hogy amennyiben valaki ilyen magatartdst tanasit, nem szavaznanak ra
képviseldként.

Mindezek alapjan megallapithato az is, hogy ezen jegyzékonyvbe foglalt tények a felperes
tarsadalmi értékelése vonatkozdsaban valtozast okoztak, kétségek meriiltek fol vonatkozasdban a
kozség lakoiban.

A birésag kiemeli azt, hogy a testiileti tilésrol késziilt jegyzOkonyvnek, az ott torténteket hitelesen
kell rogziteni, nem lehet eszkdze annak, hogy politikai ellenfelek, ilyen moddon egymas
vonatkozadsdban eszkozként hasznaljak ol a masik negativ értékelésének kialakitasara, téve ezt ugy,
hogy az ott kozolt tények nem a kozéleti vitakkal, hanem maganak a felperesnek a személyével



voltak kapcsolatosak. Nem lehet eszkoze annak sem, hogy a jegyzokonyvet készitOk szubjektiv
érzéseinek kifejezésére szolgaljon.

A rendelkezésre allo peradatokbol megallapithato, hogy a per targyat képezd valotlan, sértd
tényallitasok a felperes tarsadalmi megitélését a kozségben rontottak, igy a torvényszék indokoltnak
latta a felperes vonatkozasaban nem vagyoni kartérités megallapitasat is. Azt az elszenvedett
sérelemmel aranyban 4lléan 300.000.- forintban allapitotta meg ¢és annak megfizetésére
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités arra szolgdl, hogy a kérosultnal a
személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, az életmindségében beallt negativ
iranyu valtozast mas nemi elény pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A kialakult bir6i
gyakorlat értelmében a nem vagyoni kartérités 0Osszegének meghatirozasa mindig birdi
mérlegeléssel, az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet.

A nem vagyoni kartérités osszegének meghatadrozasanal a torvényszék figyelemmel volt a felperest
ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara és arra, hogy a kdrokozé magatartas folytan hogyan
valtoztak az ¢letkoriilményei.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése
vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

A (2) bekezdés szerint ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl
polgari perben kell hatdrozni, a birésdg a hatarozatdban nem éallapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt.

Jelen esetben a felperes, mint pdtmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany valdban elutasitasra
keriilt, az egy részében azonban még nem is jogerds, ezt meghaladdéan a polgari birésagot a
fentiecknek megfeleléen nem kéti, a polgari birésag a perben a feltart bizonyitékok alapjan kell, hogy
hatarozatot hozzon.

Az alperesek hivatkoztak a perben a betudas elvére, vagyis arra, hogy magatartasukért az oket
»alkalmazo" onkormanyzat kételes helytallni.

A betudas elvének a lényege az, hogy a jogi személy olyan, a jog altal ¢életre hivott fiktiv jogalany,
amely teljes jogképességgel rendelkezik, de onalldan cselekedni, intézkedni nem képes, mikodése
természetes személyek kozremiikodését feltételezi. E természetes személyeknek a jogi személy
tevékenységi korében valo eljarasat mindaddig, amig a tevékenységi koriikbol nem Iépnek ki, azzal
nem ¢lnek vissza, a jogi személy cselekvésének kell tekinteni, a kapcsolodd polgari jogi
joghatasokat pedig a jogi személynek kell betudni.

Az elvalasztas elvének 1ényege pedig az, hogy abban a korben, ahol a jogi személy nevében eljaro
természetes személy, személyiségi jogot sérté magatartdsat a jogi személynek kell betudni, a
természetes személy cselekvOsége hidnyzik, igy a jogi személy mellett a természetes személlyel
szemben objektiv és szubjektiv szankcid sem érvényesitheto.

Jelen esetben azonban ezen elv érvényesiilésére nincs lehetdség tekintettel ara, hogy a torvényszék
megallapitasa szerint, az alperesek tevékenységi koriikkel, az abban ered6 helyzetiikkel visszaélve, a
tevékenységi koriikbdl mintegy kilépve kovették el a személyiségi jogsértést.

jelen esetben maga az 1. és II. rendii alperes sem vitatta azt, hogy a jegyzokonyv a II. rendii alperes
feljegyzései alapjan késziilt, annak tartalma kialakitdsdban az I. rendli alperes is kozremiikodott.
...tant vallomasa szerint, maga az 1. rendl alperes kétszer adta neki vissza a jegyzOkonyvet, maga
emelte ki azokat a szovegrészeket, melyeket az ...Hiradoban kivastagitva kell megjelentetni. Az
alperesek tehat aktivan kozremiikodtek abban, hogy a valdtlan tényallitdsok a jegyzokonyvben



megjelenjenek ugy, hogy tudatdban voltak annak, hogy a testiileti iilésen torténteket a
jegyzOkonyvben rogzitettek nem, illetve nem megfeleléen fedik. Ezen magatartasukért az ezen
magatartassal okozott személyiségi jogsértésért pedig az 1., és II. rendi alperesek, a torvényszék
allaspontja szerint személyiikben tartoznak helytéllni.

A torvényszEk a pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50 % - ban allapitotta meg.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a perkoltség feldl a
pernyertess€g aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett
koltségek 0Osszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség, a birdsag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A perben a felperes eldlegezte a szakértoi dijat, melyet fele részben - a pernyertesség-pervesztesség
aranyara tekintettel - az alperesek kotelesek viselni.

A szakértd dija 116.100,- forintban keriilt megéllapitasra, ezért ennek '2 - ed része megfizetésére

kotelezte a torvényszeék az alpereseket a felperes részére.

A le nem rott eljarési illeték megfizetésére a torvényszék a feleket szintén a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelezte a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14.§ - ainak megfelelden..

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
.. 2016. méarcius ho 23. napjanak
.. sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
A ... TorvényszEk ... (...) tigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...-3.) ligyvéd altal képviselt
.. (....) L rendli és ... (....) II. rendl alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa és jarulékai irant indult tigyében meghozta a kovetkezo
végzrést:

A torvényszék a 87-es sorszamu itélet rendelkezo részének 2. bekezdését akként javitja ki, hogy az
yyens oee cimii helyi lapban" szovegrész helyére, az ,......cimi helyi lapban" szovegrész keriil.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a...
[télotablahoz cimzetten, a... Torvényszéknél lehet irasban, 3 példanyban benyujtani, vagy

jegyzOkdnyvbe mondani.

Indokolas:



A torvényszek a perben itéletet hozott. Az itélet rendelkezd része elirast tartalmaz. Az ... helyett ...
foglal magaba.

A felperes a 89. sorszamra érkezett beadvanyaban kérte az itélet kijavitasat a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben névelirds tortént, a torvényszék a Pp. 224. §-a alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
... 2016. majus 23. napjan
.. sk.
bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



