Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.27.050/2016/12. szam

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésag a dr. Weiszbart Jozsef
igyvéd(felperesi jogi képviselo cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek,- a
dr. Puskds Déra Hildegard jogtanacsosaltal képviselt Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag (1026 Budapest, Riadd u. 5.) alperes ellen kozbeszerzési iigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében — melybe az alperes
pernyertességének elémozditdsa végett a dr. Zambo Balazs jogi el6ado és a dr. Pintér Mihaly jogi
eléado altal képviselt Alperesi beavatkozo6 (alperesi beavatkozo cime) beavatkozott - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - a NAV kiilon felhivasara, az
abban k6zolt idoben és modon — 30.000,- (harmincezer) Ft illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.500,- (harmincezer-
Otszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperesi beavatkozoajanlatkérd az ,,Orvosi miiszerek beszerzése TIOP-2.2.6-12/1B-2013-
0056 palyazati forrasbol” targyban a 2015. szeptember 11. napjan feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2015. szeptember 16. napjan 2015/S 179-324914. szam alatt kozzétett ajanlati
felhivasaval a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.1.8), illetve a 9) pontjaiban a részekre torténd
ajanlattételt lehetove tette, mig az alternativ ajanlattételt nem engedélyezte.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.1) pontjdban 35 részben hatdrozta meg a teljes
mennyiséget. Az 1. rész esetében az ajanlati dokumentdcid miiszaki leirasdban meghatarozott
paraméterek szerinti 1 db tobbcsatornds neuromonitor, 1 db flexibilis munkacsatornas rhinolaryngo-
fiberoscop, 1 db flexibilis laryngo-fiberoscop, 1 db miitdi el6készité miiszerkocsi, 2 db moso- és
atfavo pisztoly tartozékokkal (2db), 1 db miitdasztal és 1 db betegérzd monitor szerepelt.

Az ajanlatkérd az 1. rész becstlt értékét 39.479.027,- Ft-ban allapitotta meg.



Az ajanlatkéro az ajanlattételi hataridot eredetileg 2015. oktober 30. napjanak 11.00 6rajaban
hatarozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben Utmutatot,
szerzddésfeltételeket, miiszaki leirdst, tovabba irat- és nyilatkozatmintakat csatolt. Ennek 7. és 8.
oldala szerint az 1 db flexibilis munkacsatornas rhinolaryngo-fiberoscop és az 1 db flexibilis
laryngo-fiberoscop esetében az ajanlatkéréd minimum 30 cm-es hasznos hosszt var el, és emellett
kérte megadni a termék paramétereit. A 2 db moso- és atfvo pisztoly tartozékokkal (2db) esetében
a 10. oldalon kozolte, hogy elvart miiszaki paraméter minimalisan, hogy csatlakoztathato legyen a
koérhaz 3/4”-os csérendszeréhez a viz €s a nagynyomasu levegd biztositdsa céljabol. Minimalis
elvaras volt tovabba a szettenként 5 méter tomld és gyorscsatlakozo.

A felperes az eljards sordn tobb kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmet és eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

A 2015. oktéber 19. napjan kelt kiegészité tdjékoztatds iranti kérelmében - annak a
jogorvoslati kérelemmel érintett 1. rész c), d) és e) pontjdban — a felperes kérte a flexibilis
munkacsatornés rhinolaryngo-fiberoscop €s a flexibilis laryngo-fiberoscop esetében az ,,minimum
30 cm hasznos hossz” kategoria értelmezését, mivel a felperes altal megajanlani kivant termék
esetében a katalogusok és a miiszaki leirdsok csak egyszerii hossz értéket adnak meg, hasznos hossz
kategoriat nem. Kérte, hogy az ajanlatkéré adja meg, hogy a hossz meghatdrozdshoz képest a
hasznos hossz kategoria miként értelmezendd, a ketté miként viszonyul egymashoz. A mosoé- és
atfuvo pisztoly tartozékokkal esetében azon kitétellel Osszefliggésben, hogy az ,.csatlakoztathatd
legyen a korhaz %4”-os csérendszeréhez a viz és a nagynyomadsu levegd biztositasa céljabol” kérte,
hogy az ajanlatkérd adja meg a kdvetelmény csatlakozasi maodot, illetve format, azt, hogy milyen a
csatlakozasi pont kialakitasa, mert anélkiill e kdvetelménynek vald megfeleldséget nem lehet
megitélni.

Az ajanlatkéré 2015. oktober 26. napjan 18 ora 20 perckor e-mailben adta meg a 3.
kiegészitd tajékoztatast, amelyben kozolte, hogy nem ismeri a felperes altal megajanlani kivant
termék katalogusat és miiszaki leirdsat, igy nem tudja meghatarozni, hogy a hasznos hossz a termék
egyszerli hossz értékéhez képest miként értelmezendd, a kettd miként viszonyul egymashoz.
Kozolte tovabba, hogy a 3/4”-os csérendszerhez megfeleld menetes csatlakozas sziikséges, amelyet
a nyertes ajanlattevo a szallitas el6tt a helyszinen egyeztethet.

A felperes 2015. oktéber 19-én kelt kiegészit tajékoztatas kérésére az ajanlatkéré 2015.
oktober 27. napjan adta meg a 4. kiegészitd tdjékoztatast, amelyet 2015. oktober 27-én 18 ora 31
perckor kiildott meg e-mailen.

A felperes 2015. oktober 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelynek
V. pontjaban ismét kérte, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatas keretében adja meg a flexibilis
munkacsatornas rhinolaryngo-fiberoscop esetében, hogy mit jelent a ,,minimum 30 cm hasznos
hossz”, valamint a VI. pontban kérte, hogy az ajanlatkérd adja meg a csatlakozasi modot és format.

A felperes 2015. oktober 27. napjdn egy tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmet is
eléterjesztett, amelyben azt kifogéasolta, hogy a 2015. oktéber 26. napjan hivatali idé utan
megkiildott kiegészitd tajékoztatas igen nagy terjedelmili dokumentacié modositast tartalmaz, amely
maga utan vonja a Kbt. 42.§ (2)-(4) bekezdésében foglalt kotelezettségek beallasat. Kifogasolta
tovabba, hogy a modositassal egyidejlileg és azota sem kapott sem egységes dokumentaciot, sem



tajékoztatast.

Az ajanlatkérd 2015. oktdber 27. napjan kozolte valamennyi érintett gazdasagi szerepldvel,
hogy a modositassal egységes szerkezetli dokumentacio elérhetd az altala megadott linken, melyhez
egyidejlileg megadta a felhasznalonevet és a jelszot. Kozolte, hogy a hidnyz6 vélaszokat ezen a
napon, 2015. oktober 27-én megkiildte valamennyi érdeklod6 gazdasagi szereplo részére, és hogy az
ajanlattételi hatariddt a (Kbt.) 45.§ (4) bekezdése alapjan 2015. november 2. napjanak 11.00 érajara
modositotta, amelyrdl minden érdeklddd gazdasagi szereplot tajékoztatott. A hataridé modositasarol
nem ad fel hirdetményt.

A felperes 2015. oktdber 28. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréh6z, amelyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 2015. oktdber 27. napjan az esti
ordkban megkiildott, az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasarol értesitd levelében rosszul
szamolta ki és alkalmazta az eljarasi hataridoket, megsértve ezzel a Kbt. 45.§ (2) bekezdés altal
eldirt iddétartamot. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkérd nem alkalmazta a Kbt. 42.§ (3)
bekezdés rendelkezéseit, pedig mindenképpen sziikséges lett volna az ajanlattételi hatarido
meghosszabbitasa, modositd hirdetmény feladasa, a hataridé + 23 napos meghosszabbitasa, igy az
ajanlatok legalabb 2015. november 20. napjaig beadhatok lennének.

Az ajanlatkéré 2015. oktéber 30. napjan elutasitotta a felperes eldzetes vitarendezési
kérelmét. Az elutasitas V. és VI. pontjaban kozolte, hogy a két fiberoscop esetében a hasznos hossz
a flexibilis rész hossza, tovabba a viz csatlakoztatasa esetében 3.”-0os csOrendszerhez megfeleld
menetes csatlakoztatds sziikséges, mig a stiritett levegd esetében AGA tipusu csatlakoz6 biztositott
az ajanlatkérd részérol.

Az ajanlatok bontéasara 2015. november 2. napjan 11 o6rakor keriilt sor. Az 1. részre a felperes
nettd ajanlati ara 1,- Ft, mig a ... Zrt. nettdé ajanlati ara 39.350.000,- Ft volt. Az ajanlattevok
megadtak az egyéb biralati részszempontokra vonatkozo6 ajanlataikat is.

Az ajanlatkér6 2015. november 13. napjan a felperes ajanlatat a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta és a felperest az eljarasbol kizarta, mert az ajanlatkérd
2015. november 9. napjan arindokolést kért a felperestdl az 1-35. részek vonatkozasaban, miutan a
felperes altal megadott ajanlati ar jelentdsen eltért az adott részekre vonatkozo becsiilt értéktdl. A
felperes a megadott hataridéig az arindokolast nem nyujtotta be, igy az ajanlati arak
megalapozottsagarol az ajanlattevonek nem volt lehetdsége meggy6zddni. Ugyanakkor a felperes
altal megadott ajanlati arakat aranytalanul alacsonynak értékelte, ezért dontdtt az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasarol.

A felperes 2015. november 10. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amely alapjan az
alperes - a hianypdtlasi felhivas teljesitését kovetéen - 2015. november 25. napjan meginditotta a
jogorvoslati eljarast.

A felperes a jogorvoslati kérelmében kérte a Kbt. 152.§ (2) bekezdés d) pontja alapjén a
jogsértés megallapitasat és ennek nyoman a (3) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd felhivasat a
torvénynek megfeleld eljarasra. A jogorvoslati kérelmét a Kbt. 45.§ (2) és (4) bekezdésének,
valamint a 42.§ (2) és (3) bekezdésének a megsértésére alapitotta.

A felperes a pontositott jogorvoslati kérelmében kizardlag az 1. rész tekintetében tdmadta az
ajanlatkérd dontését.



Kifejtette, hogy az ajanlattételi szakban kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmeket és eldzetes
vitarendezési kérelmeket terjesztett eld. 2015. oktober 19. napjan, a jogszabalyban el6irt hataridon
beliil kiegészitd tajékoztats iranti kérelmet terjesztett eld, amelyre a valaszokat az ajanlatkérd
harom lépésben adta meg:

Az els6 valaszcsomagot 2015. oktdber 26. napjan 18 6éra 33 perckor elektronikus tton kiildte
meg az ajanlatkérd, amelyrdl a felperes értelemszertien csak masnap, 2015. oktober 27. napjan
értesiilt.

A masodik valaszcsomagot 2015. oktober 27. napjan 18 ora 31 perckor elektronikus uton
kiildte meg az ajanlatkérd, amelyrdl a felperes csak masnap, 2015. oktober 28. napjan értesiilt. Az
ajanlatkéré 2015. oktober 27. napjan modositotta az ajanlattételi hataridét 2015. oktober 30.
(péntek) 11 orarol 2015. november 2. (hétfo) 11 orara.

Miutén a felperes észlelte, hogy a kiegészito tajékoztatas és az ajanlattételi hataridé kozott
nincs meg a Kbt. 45.§ (2) bekezdésében irt idotartam, és a kiegészitd tajékoztatds rendkiviil
terjedelmes, a dokumentaciot az ajanlatkéré még a 2015. oktober 26-i és 27-1 kiegészitd valaszaiban
is jelentds mértékben moddositotta, valamint tovabbra sem adott valaszt a felperes kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmére, ugyanakkor az ajanlatkéré 2015. oktdber 27. napjan megkiildott
valaszabodl kitlinden az ajanlattételi hataridét a tovabbiakban mar nem kivanta moddositani és
egyértelmiivé tette, hogy tobb valaszt nem ad, a felperes elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld.

Az ajanlatkérd 2015. oktober 30. napjan 18 6ra 11 perckor e-mailben kiildte meg az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, amit a felperes csak 2015. november 2. napjan torténd
kézhezvétellel kapott meg, és abban az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatast is adott. A
felperes csak ebbdl az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valaszbdl tudta meg, hogy az
ajanlatkérd mit ért hasznos hossz alatt a két tipusu laryngo-fiberoscop esetében, valamint, hogy a
moso- és atfuvo pisztolynak milyen csatlakozoval kell rendelkeznie a stiritett levegd hasznalatakor.
Ennek megfelelden a felperes az ajanlatkérd 2015. oktober 30. napjan 18 ora 11 perckor e-mailben
megkiildott, és a felperesnek 2015. november 2. napjan tudomésara jutott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszbol tudta meg, hogy az ajanlatkéré mégis ad ki még kiegészito tajékoztatast,
de ehhez képest az aznapi ajanlattételi hataridét nem halasztja el, és nem biztositja a Kbt. 45.§ (2)
bekezdésében eloirt idokozt. A valaszokat a felperes til késén kapta meg, amikor mar nem tudta
azokat megfeleld hatariddben kezelni, igy az ajanlatkérd tulajdonképpen elzarta a felperest attol,
hogy versenyképes ajanlatot tudjon tenni.

A felperes eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré a dokumentaciot elészor 2015. oktober 22-
én modositotta, majd 2015. oktober 27-ei kézhezvétellel a dokumentacidoban hivatkozott, de
eredetileg megkiildeni elmulasztott steril alaprajzot, valamint teljesen 01j .rar és .zip formatum alatt
egyéb nagy szdmu tervrajzot kiildott, mindezeken feliil a 2015. oktober 27-ei és 28-ai kiegészitd
tajékoztatasra adott valaszaiban is médositotta a dokumentaciot. 2015. oktodber 28-an 1) egységes
dokumentaciot adott ki, amit kodszoval tett hozzaférhetdvé a sajat honlapjan, majd a vitarendezési
kérelmekre 2015. oktober 28-an és 2015. november 2-an adott valaszaiban is nagy szamu és jelentOs
terjedelmi 0 informacidt adott.

A felperes a jogorvoslati kérelmében kifejezetten az alabbiakat kifogésolta:

Egyrészt hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 42.§ (2) bekezdését
[helyesen a Kbt. 45.§ (2) bekezdését], mely szerint legkésobb az ajanlattételi hatarido elétt 6 nappal
meg kell adni a kiegészito tdjékoztatas kérésre a valaszt, mely kotelezettségének az ajanlatkérd nem
tett eleget, hiszen még az ajanlattétel napjan is adott valaszokat, annak ellenére, hogy a kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmet a felperes az ajanlattételi hataridét megel6zéen tobb mint 10 nappal,



2015. oktéber 19. napjan eldterjesztette. E korben hivatkozott a Kbt. 45.§ (4) bekezdésének a
megsértésére is, mert a kiegészitd tajékoztatas kérés nyoman az ajanlatkéré nem hosszabbitotta meg
az ajanlattételi hataridot.

E korben kifejette, hogy a Kbt. 37.§ (1) bekezdése alapjan a kezdénap nem szamit bele a
hataridébe, azaz 2015. november 2. napjat a matematikai szamitasnal nem kell figyelembe venni.
Innen kell tehat azt a kitételt figyelembe venni, illetve leszamolni, hogy ,, legkésébb 6 nappal”.
Ennek megfeleléen az 1. nap 2015. november 1., a 2. nap 2015. oktdber 31., a 3. nap 2015. oktober
30., a 4. nap 2015. oktober 29., az 5. nap 2015. oktdber 28., a 6. nap 2015. oktober 27.

Kifogasolta tovabba, hogy a 2015. oktdber 19. napjan, hataridében eldterjesztett kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmére az ajanlatkérd a 2015. oktober 27. napjan keltezett iratdban adta meg a
valaszt, de azt csak a munkaidd utdn, este kiildte meg e-mailben, ami a felperes részére 2015.
oktober 28. napjan keriilt kézbesitésre. Még abban az esetben is, ha nem a kézbesités, hanem a kelet
datumat, 2015. oktober 27-ét vessziik figyelembe, a valasz akkor is az ajanlattételi hataridét
megel6zé hatodik napon keletkezett, azaz 6t nappal eldézte meg az ajanlattételi hataridé utolséd
napjat. Ugyanis nem a hatodik napon, hanem hat nappal megel6zden kell a valaszokat megkiildeni,
ami a szamitasnal legalabb a hetedik napot jelenti. Jelen esetben raadasul 2015. oktober 28. napja
mindsiil a kézbesités napjanak, ami vitdn felill jogsértd. Az ajanlatkéré tehat a hataridd
meghosszabbitasa mellett sem tartotta be a Kbt. 45.§ (2) bekezdése altal eldirt idétartamot.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatas iranti
kérelmére, és a vitarendezési kérelmére adott valaszaiban is modositotta a dokumentaciot, uj,
egységes szerkezetli dokumentaciot adott ki, ahhoz a hozzaférést kiilon szerverfeltoltéssel
biztositotta, mégsem tett kozz¢é 0j hirdetményt, és egyidejileg nem tdjékoztatta az érdekelt
gazdasagi szereploket, megsértve ezzel a Kbt. 42.§ (2) bekezdés rendelkezéseit.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy az ajanlatkérd a dokumentaciéo modositasa ellenére nem
hosszabbitotta meg az ajanlattételi hatariddt, megsértve ezzel a Kbt. 42.§ (3) bekezdését.

Az ajanlatkéré a felperes jogorvoslati kérelmére tett észrevételében elsdsorban arra
hivatkozott, hogy nem allapithatd meg a felperes tligyfélképessége, masrészt érdemben is
alaptalannak tartotta a jogorvoslati kérelmet, ezért kérte annak elutasitasat.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy az utols6 kiegészitd tajékoztatast 2015. oktober 27. napjan
kiildte meg az ajanlattevok részére. Miutan az ajanlattételi hataridé 2015. november 2. napja volt, a
kikiildés a jogszabalyban el6irt hat nappal korabban megtortént, igy az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kiegészit0 tajékoztatds megadasara a Kbt. 45.§ (2) bekezdésében foglalt hatariddben keriilt
SOT.

Eldadta, hogy a dokumentaci6 nagyobb terjedelmii médositasara csak egy alkalommal kertilt
sor, mely esetben az ajanlatkérd eleget tett a korrigendum feladasi kotelezettségének (2015/S 197-
356271.). Az ezt kovetd kiegészitd tajékoztatasok nem eredményezték a dokumentacidé nagyobb
terjedelmii modositasat. Utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt tervek elektronikusan
torténd elérhetdvé tétele nem eredményezte ) dokumentdcid rendelkezésre bocsatasat. Az
ajanlatkérd altal korabban rendelkezésre bocsatott dokumenticio valtozatlan tartalommal keriilt
kiadasra, az ajanlatkéré a terveket kizardlag az ajanlattételt megkonnyitd tobbletinformacioként
bocsatotta rendelkezésre. Az ajanlatkérd hangsulyozta tovabba, hogy a tervek mar 2015. oktdber 26.
napjan megkiildésre kerililtek az ajanlattevék részére, pusztan a dokumentumok elérésének
egyszerlsitését biztositotta a link elérhetdvé tételével, ezzel is segitve az ajanlatteviket. Felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy a tervek nem a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé 1. ajanlati



részhez kapcsolddnak, igy azok tartalmanak, valamint megkiildésének kifogasolasara a felperesnek
nincs lehetdsége. Az 1. ajanlati rész vonatkozdsaban a 2015. oktober 27. napjan megkiildott
egybeszerkesztett dokumentacidé, valamint a kiegészitdé tajékoztatasra adott valasz
tobbletinformécidt nem tartalmazott, az az ajanlattételt nem befolyasolta.

A felperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott vitarendezési valaszt az ajanlatkéré 2015.
oktober 30. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére, annak keretében kiegészito tajékoztatast nem
adott. A felperes altal kifogésolt VII. és VIII. vitarendezési kérelem nem tartalmazott tovabba olyan
informaciot, amely a dokumentaciébol, vagy a korabban megkiildott valaszokbol ne lett volna
ismerhetd, illetve az ajanlattételt érdemben befolyasolta volna.

Utalt arra, hogy a felperes altal kifogéasolt tajékoztatasok a kdzbeszerzési eljaras 35 részébol
minddssze 7-et €rintenek, ennek megfelelden — figyelemmel arra, hogy a felperes minden részre
adott ajanlatot -, amennyiben a felperes komolyan gondolta volna az ajanlattételt, és kizarolag a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt dokumentumok megkiildésének idopontja akadalyozta volna
meg abban, akkor legalabb 28 részre ésszerli ajanlatot tudott volna tenni. Egyebekben a felperes az
ajanlatait mar a VII. és VIII. - altala kezdeményezett - vitarendezés valaszainak megkiildését
megel6zden, 2015. oktdber 30. napjan kora délutan benyujtotta, tehat a kérdéseire nem varta meg a
valaszt az ajanlattétellel.

Az ajanlatkér6é allaspontja szerint a felperesnek nem allt szandékaban valds, a piaci
viszonyoknak megfeleld ajanlatot tenni, célja minddssze az eljards hatraltatasa és szandékos
ellehetetlenitése volt. Ezt tamasztja ald az is, hogy a felperes azokban a részekben sem tett ésszerti
ajanlatot, amelyek vonatkozasaban a dokumenticid modositasara egyaltalan nem, vagy csak az
ajanlattételi szakasz korabbi periddusaban keriilt sor. A 2015. november 9. napjan megkiildott
arindokléas kérésre az indokolasat nem nyujtotta be, az ajanlat benyujtasaval a sajat vitarendezési
kérelmének valaszait nem varta meg, valamint tobbszor is indokolatlan vitarendezési, valamint
jogorvoslati kérelmekkel hatraltatta az eljarast. Figyelemremélto koriilmény tovabba, hogy amig a
felperes folyamatosan azt hangoztatta, hogy a kiadott kozbeszerzési dokumentéacié alapjan nem
lehet megfeleld ajanlatot tenni, 28 masik gazdasagi szerepld ezt mégis meg tudta tenni.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes eljarasa sértette a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében
meghatarozott johiszemiiség €s tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét.
A felperes a felhivas és a dokumentacid, valamint az uniés forrasokbol valo elszamoléds rendje
alapjan tisztaban volt azzal, hogy az ajanlatkéronek rendkiviil rovid idé allt rendelkezésére a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, 2015. december 20. napjaig volt lehetdségiik a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotendd szerzodések teljesitésére, és minden egyes kisebb késlekedés a projekt
ellehetetleniilését, meghitsuldsat okozhatja.

Mi sem bizonyitja jobban a felperes rosszhiszemiiségét, és az ajanlata komolytalansagat,
mint hogy a felperes az eljarasban - egyetlen ajanlati rész kivételével - nettd 1,- Ft-os arajanlatot
nyujtott be, amely - tekintve az eljaras, valamint az egyes ajanlati részek becsiilt értékét -
egyértelmiien irredlisan alacsony arnak tekinthet6. Ezen kiviil a felperes az ajanlatdban a
felolvasolapon kiviil semmilyen dokumentumot nem csatolt.

Allaspontja szerint a felperes iigyfélképessége sem allapithatd meg, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 137.§ (2) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az nyujthat be, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Jelen esetben
azonban a felperes esetében nem all fenn a jog-, vagy érdeksérelem. E korben utalt arra, hogy a



cégjegyzek adatai szerint a felperes tevékenységi korei kozott nem szerepel olyan tevékenység,
amely lehetévé tenné az érintett eljardsban meghatdrozott orvosi eszkozok és berendezések
szallitasat. Kérte, hogy az alperes allapitsa meg a felperes tigyfélképtelenségét, valamint a Kbt. 2.§
(3) bekezdésébe 1itkdzd rosszhiszeml magatartasat, és az ehhez kapcsolodo jogkdvetkezményeket
alkalmazza.

Az ajanlatkéro a 2015. december 3. napjan benyujtott kérelmében kérte, hogy az alperes a
folyamatban 1€év6 jogorvoslati eljarasok ellenére a Kbt. 144.§ (4) bekezdése alapjan engedélyezze a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzodéskotést. E kérelmét azzal indokolta, hogy az ajanlatkérd a ...
kiemelt egészségligyi szolgéltatoja, éves szinten a betegforgalom mintegy 100.000 {6, tobb évtizede
latja el ... varos €s ... megye, valamint a régio fekvo- és jarobetegeit. A kdzbeszerzési eljaras célja,
hogy az alperesi beavatkozd klinikdi olyan eszkdzparkkal rendelkezzenek, amely a korszerii
betegellatashoz nélkiilozhetetlen. Tovabba a kozbeszerzési eljards soran beszerezni kivant
termékekkel Dbiztosithatdo maradéktalanul a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet altal is
megfogalmazott egészségligyi minimumfeltételeknek valdo megfelelés. Megjegyezte, hogy az
ANTSZ megvonhatja a miikddési engedélyt azon klinikaktél, amelyek a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM
rendelet altal eldirt egészségiligyl minimumfeltételeknek nem felelnek meg. A beszerezni kivant
eszkozokkel a miniszteri rendeletben eldirt kovetelményeknek is maradéktalanul meg tud felelni.

Az alperes az ajanlatkérd ezen kérelmét megalapozottnak talalta, és a 2015. december 11.
napjan kelt D.819/11/2015. iktatészamu végzésében engedélyezte a Kbt. 144.§ (4) bekezdés alapjan
a kozbeszerzési eljarast lezaro szerzodés megkotését. A végzes ellen jogorvoslatnak a Kbt. 144.§ (4)
bekezdése alapjan nem volt helye.

Az ajanlatkérd 2015. december 18. napjan megkototte a szerzodést a nyertes ... Zrt-vel.

Az alperes a felperes jogorvoslati kérelmét mindegyik elemében alaptalannak talalta, ezért a
2016. januar 4. napjan kelt D.819/14/2015. iktatészdmu hatarozataval a felperes kozbeszerzési
eljaras 1. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az alperes kifejtette a hatdrozatanak indokolasaban, hogy a felperes az ajanlati felhivast
tamadta, ezért a késobb tett és érvénytelenné nyilvanitott ajanlatinak az tligyfélképesség
szempontjabol nincs jelentdsége. Igy a felperes jogorvoslati kérelmét az alperes érdemben vizsgélta.

Az alperes elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes altal megjeldlt, a
flexibilis munkacsatornas rhinolaryngo-fiberoscop és a flexibilis laryngo-fiberoscop hasznos hossz
fogalmanak meghatirozédsa, valamint a moso- és atfuvo pisztoly csatlakozdjanak a megadasa,
tovabba a tervek kiadasa a dokumentacié moédositasanak mindsiil-e, vagy sem, az ajanlatkéronek
erre figyelemmel modositania kellett volna-e a 2015. november 2. napjara kitlizott ajanlattételi
hataridot.

E tekintetben az alperes ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkéré mar az eredeti
dokumentéacioban kozolte, hogy a flexibilis munkacsatornas rhinolaryngo-fiberoscop ¢és a flexibilis
laryngo-fiberoscop eszkdzok esetében legaldbb 30 cm-es hasznos hosszt var el. Ezt a kiegészitd
tajékoztatasok soran nem modositotta, a 2015. oktober 30-an kiadott eldzetes vitarendezési valasza
sem modositotta a hasznos hossz minimalis méretét, hanem segitett azon egyértelmii meghatarozast
értelmezni a felperesnek, hogy mit jelent a hasznos hossz. Ez az értelmezés azonban nem
modositotta az ajanlatkéroi eldirast.

A moso- és az atfuvo pisztoly slritett levegbhoz vald csatlakozojanak a megadasa a



kiegészitd tdjékoztatdsban ugyancsak nem mindsiill a dokumentaci6 modositasdnak, mivel az
ajanlatkér6 nem szabta az ajanlat érvényességének feltételéiill a megajanlott termék ezen
csatlakozojanak a tipusat. A megajanlott termékekkel szemben tehat nem volt miszaki elvaras, hogy
AGA csatlakozodval rendelkezzen, hanem az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatasban csupan kozolte,
hogy 6 jelenleg milyen csatlakozoval rendelkezik, de nem tette azt minimalis elvarasként a
dokumentacio részéve.

Az alperes a kiadott tervek esetében megallapitotta, hogy azok nem az 1. részre
vonatkoznak. Mindezek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré sem a kiegészitd
tajékoztatasaval, sem az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdval nem modositotta a
dokumentaciot, igy nem volt koteles az ajanlattételi hatariddt tovabbi mértékben modositani, ezért a
Kbt. 42.§ (2) és (3) bekezdéseinek a megsértése nem allapithatd meg, igy e korben a felperes
kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

Ezt kovetden vizsgalta az alperes, hogy a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérd hataridében
adta-e meg. E korben arra mutatott rd, hogy a Kbt. nem teszi az ajanlatkérd szamara kotelezove,
hogy az iratokat munkaidében kiildje meg az érdekelteknek, nem teszi ezzel is még nehezebbé a
szlik eljarasi hataridok teljesitését, mint ahogy az ajanlattevOk szamara sem rogziti
kotelezettségként, hogy a kiegészitd tdjékoztatds iranti €s az eldzetes vitarendezési kérelmeiket
munkaiddben kiildjék meg az ajanlatkérd részére. Mindezek alapjan nem foghat helyt a felperes
azon eldadasa, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott iratok esetében azok kézhezvételétdl kell
szamitani a hataridoket.

Az alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridét 2015.
november 2. napjara, mig az utolsd kiegészitd tajékoztatast 2015. oktdber 27. napjan adta meg, igy
teljesiilt a Kbt. 45.§ (2) bekezdése szerinti hat nappal kordbban torténd valaszadasi hatarido.
Mindezek alapjan a dontébizottsag elutasitotta a kérelmezd ezen kérelmi elemét is.

A jogerds alperesi hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet a torvényes
hataridén beliil, jogszabalysértésre hivatkozva. Elsddleges kereseti kérelme az alperesi hatarozat
megvaltoztatasara, masodlagos kereseti kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és
az alperes 1 eljarasra kotelezésére iranyult. Kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat, és a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt koltségeinek megtéritését, a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritését.

Allaspontja szerint az alperesi hatérozat hianyos, kirivoan iratellenes és a jogszabaly téves
értelmezésén alapul.

I.) A felperes kifogasolta, hogy az alperes csak tartalmi szempontbol vizsgalta azt a kérdést,
hogy a hasznos hossz és a csatlakoz6 tipusanak megadéasa a dokumentacié modositasanak mindsiil-
e, azonban nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a felperes eldzetes
vitarendezési kérelmére 2015. oktober 30. napjan 18 o6ra 11 perckor megkiildott valasz — ami a
felperes 2015. oktober 19. napjéan kelt kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmére vonatkozo véalaszokat
is magaban foglalt — tartalmilag kiegészitd tajékoztatasnak mindsiil-e, vagy sem, és ez altal az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 45.§ (2) bekezdés rendelkezéseit. Az alperes e tekintetben nem
meritette ki a felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat, mert érdemben nem reagalt a
jogorvoslati kérelem ezen elemére, megsértve ezzel a Kbt. 137.§ (1) bekezdését, a 146.§ (1)
bekezdését és a Kbt. 152.§ (2) bekezdését. A hatarozat indokolésa e tekintetben hidnyos, mert nem
tartalmazza a megéllapitott tényallast, illetve az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat és azok



értékelését, igy a hatarozat sérti a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) €s ec) pontjat.

Kérte, hogy a birdsag e tekintetben allapitsa meg a jogsértést és valtoztassa meg az alperesi
hatarozatot, mert az ajanlatkérd 2015. oktober 30. napjan adott valasza kiegészitd tdjékoztatasnak
mindsiil. Ez 4ltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45.§ (2) bekezdését, mert a kiegészitd
tajékoztatas adasara nem az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésdbb 6 nappal keriilt sor.

I1.) A felperes altalanossagban is hivatkozott a Kbt. 45.§ (2) bekezdésének a megsértésére,
mert az ajanlatkérdé a felperes altal feltett kérdésekre az eldirt hataridon beliil nem adta meg a
kiegészitd tajékoztatast, és a késedelmes valaszadas érdemben is kihatassal volt a felperesre, mert az
leroviditette az ajanlatadasi ¢és ajanlatlekészitési idOtartamot, ellehetetlenitve a felperesi
ajanlattételét.

Fenntartotta a jogorvoslati kérelmében mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a 2015. oktober
27. napjan 18 ora 31 perckor e-mailben megkiildott kiegészitd tdjékoztatds a Kbt. 37.§ (1)
bekezdésére tekintettel csak 5 nappal el6zi meg a 2015. november 2-i ajanlattételi hataridét, mert
ezen rendelkezés értelmében a kezdénap a hataridobe nem szamit bele, azaz 2015. november 2.
napjat a hataridé szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. A visszafel¢é szamitott 6. nap 2015.
oktober 27. napja, azonban a Kbt. 45.§ (2) bekezdése nem ugy rendelkezik, hogy ,,legkésébb a 6.
napon”, hanem ,,legkésébb 6 nappal” megelézoen kell a valaszokat megadni, ami a szamitasnal
legalabb a 7. napot jelenti, mivel az elézi meg elészor a 6. napot. igy nyelvtani értelmezés szerint a
»legkésObb 6 nappal” megeldzden kitétel nem teljesiilt a 2015. oktober 27-1 valaszadéassal sem.

érelmezte, hogy az alperesi hatarozat azon ténymegallapitason kiviil, hogy teljesiilt a Kbt. 45.§ (2)
bekezdés szerinti 6 nappal kordbban torténd valaszadds, nem adott érdemi vélaszt a felperes
jogorvoslati kérelemben foglalt érvelésére, ¢s nem indokolta meg, hogy az alperes a 6 nappal
kordbban és a legkésébb 6 nappal megel6zden kitételeket miért felelteti meg egymadasnak, ezért az
indokolas sérti a Ket. 72.§ (1) bekezdés ec) pontjdban foglalt kvetelményeket.

E korben is kérte a birdsagtél a jogsértés megallapitdsat €és az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat.

I1L.) A felperes tovabba kérte a Kbt. 42.§ (2) és (3) bekezdés megsértésének megallapitasat,
mert az ajanlatkérd a felperes 2015. oktober 19. napjan kelt kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmére
2015. oktober 30. napjan megadott valaszaval modositotta a dokumentaciot, de az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezményeket — ajanlattételi hataridd meghosszabbitasa, értesitési kotelezettség, 1j
hirdetmény feladasa — nem alkalmazta. Az alperes ezzel ellentétes hatarozati megallapitasa téves.

A felperes e tekintetben is kérte, hogy a birdsag a jogorvoslati kérelmének adjon helyt,
valtoztassa meg az alperesi hatarozatot ¢s allapitsa meg a jogsértést.

E korben utalt arra, hogy a dokumentacié miiszaki leiras fejezete tablazatba foglaltan ,,Elvart
miuszaki paraméterek” megjelolés alatt ,,Minimalis elvaras” minimumkovetelményeket tamasztott
az érintett eszkdzokkel szemben, igy a ,,minimum 30 cm hasznos hossz” fogalmanak és a csatlakozo
fajtajanak tisztazasa elengedhetetlen volt az ajanlatadashoz, hiszen ha nem csatlakoztathat6 a
felperes altal megajanlott termék, akkor nem felel meg a minimumkovetelményeknek, igy az
ajanlata érvénytelen.

Hivatkozott arra, hogy a moso- és atfuvo pisztolyok esetében altalaban cserélhetd a
csatlakozo, aminek azonban igen eltéré a koltsége, masrészt az eszkozok jelentds részénél a
csatlakozo cseréjével elvész a gyartoi jotallas, harmadrészt az orvosi eszk6zok engedélykotelesek,
igy még egy csatlakozot érintdé valtoztatdsnal is felmeriilhet az engedély modositasanak



sziikségessége, ami szintén koltséges, negyedrészt az eszkdozok egy masik része esetében a
csatlakozo kiilon nem is cserélhetd, mivel az eszkdzzel egybeépitett, fizikailag nem elvalaszthato.

Kirivoan iratellenesnek ¢és a logika szabalyainak ellentmondonak talélta az alperesi hatarozat
azon indokolasat, hogy az ajanlatkéré a 2015. oktdber 30. napjan kiadott eldzetes vitarendezési
valaszdban nem modositotta az eredeti dokumentacioban mar kozolt hasznos hossz minimalis
méretét, hanem segitett azon egyértelmii meghatarozast értelmezni a felperesnek, hogy mit jelent a
hasznos hossz. Allaspontja szerint, ha egyértelmii lett volna a meghatirozas a hasznos hossz
tekintetében, akkor nem kellett volna az értelmezésben segiteni. Hangsulyozta, hogy a hasznos
hossz fogalma a szakmdban nem ismert, azt az ajanlatkéron kiviill mas nem hasznéalja. Annak
megadasaval, hogy a hasznos hossz a flexibilis részre vonatkozik, az ajanlatkérd 0j informéaciot
szolgaltatott, egy alapadatot adott meg, amely a miiszaki el6irasra lényeges kihatassal volt, a
dokumentécio részeként azt modositotta.

én kirivoan iratellenesnek és a logika szabalyainak ellentmondénak talalta az alperesi hatarozat
azon indokoldsat, hogy a moso- és atfuvo pisztoly siiritett levegdhoz vald csatlakozodjanak a
megadasa a kiegészitd tdjékoztatdsban nem mindsil a dokumentdcié modositasanak, mivel az
ajanlatkéré nem szabta az ajanlat érvényességének feltételéiill a megajanlott termék ezen
csatlakozojanak a tipusat. A megajanlott termékkel szemben tehat nem volt miiszaki elvaras, hogy
AGA csatlakozodval rendelkezzen, hanem az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatasban csupan kozolte,
hogy 6 jelenleg milyen csatlakozoval rendelkezik, de nem tette azt minimalis elvarasként a
dokumentacio részévé. A felperes e korben kifejtette, hogy az ajanlatkérd valoban nem irta bele az
eredeti dokumentacioba, hogy az eszkoznek AGA csatlakozoval kell rendelkeznie, azt azonban
eldirta, hogy az eszkoznek csatlakoztathatonak kell lennie a meglévé berendezéshez és rendszerhez,
amibdl kovetkezoen kozvetetten mégis csak eldirta, hogy csak AGA csatlakozoval tehetd ajanlat, a
probléma pedig abban allt, hogy egyidejiileg nem adta meg a csatlakozo tipusat. Tovabba a
dokumentéacié vildgosan ¢és egyértelmiien ,elvart miiszaki paraméterként” ¢és ,,minimalis
elvarasként” jelolte meg a csatlakoztathatosagot. fgy az AGA csatlakozo megadasaval az alperes
éppen a minimalis elvarast adta meg a miiszaki paraméter tekintetében és a dokumentacié ezzel valt
teljessé. Ezen adat megadasaval a minimalis elvaras eldirdsa valtozott, az a miiszaki eléirdsok része
lett.

IV.) Kérte tovabba a birdsag allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy a munkaidon kiviil e-
mailben megkiildott kiegészitd tdjékoztatas mikor tekintheté megadottnak, a tajékoztatas
megkiildésének, vagy atvételének/tudomésra jutdsanak idOpontjdban, mert a Kbt. 45.§ (2)
bekezdésében meghatarozott hataridé szempontjabol ennek is jelentdésége van. Hivatkozott arra,
hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas, a johiszemuiség €s tisztesség alapelveit sérti az ajanlatkérd
azon eljarasa, hogy a kiegészitd tajékoztatdst munkaidon kiviil, a hivatali id6 vége, 18 6ra utan
kiildte meg, mert a t4jékoztatds megadasanak alapfeltétele a megismerhetdség lehetdségének
fennallésa.

Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatast nem 2016.
oktober 27. napjan 18 ora 31 perckor, hanem masnap, 2015. oktober 28. napjan adta meg, mert a
felperes csak ezen a napon keriilt abba a helyzetbe, hogy annak tartalmat megismerhesse.

Allaspontja szerint az alperesi hatirozat a korben sem tartalmaz érdemi indokolést, hogy
miért nem tekinti joggal vald visszaélésnek a hataridot leroviditdé esti levélkiildést, milyen
viszonyban 4ll ez a levélkiildés az informacid megadasaval, ezért a hatdrozat indokoldsa e
tekintetben is hianyos, nem felel meg a Ket. 72.§ (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt



kovetelménynek.

Mindezek alapjan kérte, hogy a birosadg a tamadott hatdrozat hidnyossagat potolva az eredeti
jogorvoslati kérelemmel egyezden allapitsa meg, hogy a 2015. oktober 27. napjan 18 6ra 31 perckor
— este, munkaidon tal — elkiildott valaszaval a Kbt. 2.§ (3) bekezdése szerinti rendeltetésszerli
joggyakorlas és joggal valo visszaélés tilalmara tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45.§ (2)
bekezdése szerinti hataridére vonatkozd eldirast, a valaszt megkésve adta meg, mert annak
megadasa, ,.kézbesiilése” csak masnap, 2015. oktober 28. napjan volt varhato. Erre tekintettel kérte
a jogsértés megallapitasat és az alperesi hatarozat megvaltoztatasat.

A felperes a kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés megkotését engedélyezd végzés
tekintetében kérte, hogy a birdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25.§ (1)
bekezdése alapjan forduljon birdi kezdeményezéssel az Alkotmanybirosaghoz és kezdeményezze a
Kbt. 144.§ (4) bekezdés utols6 mondatanak utols6 tagmondata — jogorvoslat kizartsdga —
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptérvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. E rendelkezést azért tartotta alaptorvény-ellenesnek, mert az alperes altal
hozott érdemi végzés elleni jogorvoslat lehetOségét teljes kortien kizarja. A felperes azonban el
kivanta érni a jogszabalysértonek tartott végzés feliilvizsgalatit, mert az gyakorlatilag
visszafordithatatlanna tette a helyzetet, orvosolhatatlannd tette az eljaras soran elkovetett
jogsértéseket és elzarta a felperest attél a lehetdségtdl, hogy a pernyertessége esetén késobb
szerzOdést kothessen az ajanlatkérdvel.

A jogorvoslati jog sérelme tekintetében hivatkozott az korabbi Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésére, az Alaptorvény Szabadsag €s Feleldsség XXVIIL. cikk (7) bekezdés rendelkezéseire,
valamint az Alaptorvény Szabadsag és Egyenldség XV. cikk (1) bekezdésében irt torvény elotti
egyenldség elvére.

A Kbt. 144.§ (4) bekezdés utolsd tagmondata alaptorvény-ellenességének megallapitasa
esetére kérte a birdsagtél annak megallapitasat, hogy az alperes D.819/11/2015. iktatoszamu
végzése sérti a Kbt. 144.§ (4) bekezdés és a 147.§ (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit, ezért kérte a
végzés hatadlyon kiviil helyezését. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a végzés valdtlan
tényallason alapul, mert az alperesi beavatkoz6 a kérelmében a Kbt. 4.§ 10. pontja szerint hamis
adatot szolgaltatott és a 11. pontja szerint hamis nyilatkozatot tett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, fenntartotta az alperesi
hatarozat megallapitasait. Kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet
tartalmazott, azt az alperes ekként is biralta el. A felperes jogorvoslati kérelme nem iranyult az
elozetes vitarendezési valasz eljarasjogi megitélésére, annak kiegészitd tajékoztatassa
nyilvanitasara.

Alldspontja szerint megkérddjelezi a felperes johiszemiiségét, hogy 6 maga tett fel az
elozetes vitarendezési kérelmében a kiegészitd tajékoztatas keretébe tartozd kérdéseket, és az arra

hataridében adott egyértelmiisité valaszra a kiegészitd tajékoztatas szabalyait kivanja alkalmazni.

Az alperesi beavatkozé ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.



Allaspontja szerint az alperes a jogorvoslati kérelemben foglalt elemeket teljes mértékben
kimeritette, a jogorvoslati kérelem nem irdnyult annak megéllapitdsara, hogy az eldzetes
vitarendezési valaszban kiegészitd tajékoztatds adas tortént-e. A felperes egyértelmiien eldzetes
vitarendezést kezdeményezett.

Nem fogadta el a felperes hataridok szamitasara vonatkozo érvelését sem, mert az nem felelt
meg a Kbt. rendelkezéseinek. Alldspontja szerint az alperesi beavatkozé a kiegészito tajékoztatast a
Kbt-ben meghatarozott hatdridoben teljesitette.

Meger0sitette, hogy a dokumentaciét nem moddositotta, emiatt az ajanlattételi hataridot sem
kellett modositania.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birosag az alperesi hatdrozat jogszerliségét a kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
korlatai kozott, a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalta
feliil.

A birosagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
kimeritette-e a felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat, helyesen allapitotta-e meg, hogy a
felperes jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmazott és arra érdemben reagalt-e a
tamadott hatarozataban, az alperesi hatarozat indokolasa megfelelt-e a Ket. 72.§ (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. A birdsagnak vizsgélnia kellett tovabb4, hogy az ajanlatkéré megsértette-
e a Kbt. 45.§ (2) bekezdésében és a 42.§ (2) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

A birdsag a felperes jogorvoslati kérelmének tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a felperes egyrészt a Kbt. 45.§ (2) bekezdésének, masrészt a 45.§ (4) bekezdésének, harmadrészt a
42.§ (2) bekezdésének, negyedrészt a 42.§ (3) bekezdésének a megsértésére alapitotta a jogorvoslati
kérelmét, annak ellenére, hogy a jogszabalyi hivatkozéasokat tobb helyen tévesen tiintette fel (a Kbt.
45.§ (2) bekezdésének megsértése helyett tobbszor a 42.§ (2) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott). A jogorvoslati kérelme tehat nem harom, hanem négy kérelmi elemet tartalmazott.

A felperes mind a 2015. november 10. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében, mind a
2015. november 11. napjan kelt hianypétlasi felhivasra adott, 2015. november 20. napjan benyujtott
véalaszédban ismertette a jogorvoslati kérelme alapjaul szolgdld tényeket. Eldadta, hogy a 2015.
oktober 19. napjan elbterjesztett kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmére az ajanlatkéré 2015.
oktober 26. napjan 18 6ra 33 perckor és 2015. oktober 27. napjan 18 ora 31 perckor e-mailben adta
meg a valaszat, mely utdbbi e-mailben azt is egyértelmiivé tette, hogy tobb kiegészito tajékoztatast
nem ad. Ezt kovetden terjesztett eld a felperes 2015. oktober 28. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet, amelyet az ajanlatkérd a 2015. oktober 30. napjan 18 ora 11 perckor e-mailen megkiildott
véalaszéban elutasitott, azonban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité dontésével egyidejiileg
tovabbi kiegészitd tajékoztatast is adott, amihez képest nem halasztotta el az ajanlattételi hataridot
¢és nem biztositotta a torvényben eldirt idokozt.

A felperes nem terjesztett el olyan kifejezett kérelmet, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott 2015. oktober 30-i valaszt az alperes nyilvanitsa kiegészitd tajékoztatasnak. Az
rogzithetd ugyanakkor, hogy a felperes a Kbt. 45.§ (2) és (4) bekezdésének megsértésére mind a



2015. oktober 27. napjan 18 ora 31 perckor elektronikus uton megkiildott kiegészito tajékoztatas,
mind a 2015. oktober 30. napjan 18 6ra 11 perckor elektronikus iton megkiildott valasz tekintetében
hivatkozott.

Az alperesnek ezért a tényallds helyes megallapitasahoz tisztdznia kellett, hogy az
ajanlatkérd e-mailen megkiildott valaszai kozil melyik mindsiilt kiegészitd tajékoztatdsnak és
melyik mindsiilt elézetes vitarendezési kérelemre adott valasznak.

Az alperes a tamadott hatarozataban a felperes altal el6adottaktol eltérden akként allapitotta
meg a tényallast, hogy a felperes 2015. oktober 19. napjan eldterjesztett kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelmére az ajanlatkérd 2015. oktober 26. napjan 18 ora 20 perckor ¢€s 2015. oktober 27.
napjan 18 6ra 31 perckor e-mailen adta meg a kiegészitd tajékoztatast, mig az ajanlatkérd 2015.
oktober 30 napjan adott valaszat egyértelmiien a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitod
dontésnek és nem kiegészitd tdjékoztatasnak mindsitette. Ehhez mérten vizsgélta, hogy a Kbt. 45.§
(2) és (4) bekezdésének megsértése az utolso, 2015. oktdber 27. napjan adott kiegészitd tajékoztatas
tekintetében megallapithatd-e, vagy sem, mig a 2015. oktober 30. napjan megkiildott eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd dontésre a Kbt. 45.§ (2) és (4) bekezdése értelemszeriien nem volt
alkalmazhato.

E korben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes a tényallast kelld
részletességgel feltarta, azt rogzitette a hatarozatdnak indokoldsaban, €s a megallapitott tényallashoz
viszonyitottan allast foglalt a felperes altal hivatkozott jogsértések tekintetében, igy a Kbt. felperes
altal hivatkozott 137.§ (1) bekezdésének, a 146.§ (1) bekezdésének ¢és a Kbt. 152.§ (2)
bekezdésének, valamint a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) €s ec) pontjanak a megsértése nem allapithato
meg.

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) 45.§ (1) bekezdése alapjan
barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljardsban részvételre jelentkezd vagy
ajanlattevo lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - az eljarést
megindité felhivasban, tobb szakaszbol allo eljaras esetén az ajanlattételi felhivasban, valamint a
dokumentéacidban (ismertetoben) foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd (értelmezd)
tajékoztatast kérhet az ajanlatkérotol vagy az altala meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 45.§ (2) bekezdése értelmében a kiegészitd tdjékoztatast a kérés beérkezését
kovetden ésszerti hataridon beliil, de az ajanlattételi hataridé lejarta elétt legkésObb hat nappal,
gyorsitott eljaras esetén legkésdbb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkés6bb
harom nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarido lejarta
el6tt legkésébb négy nappal kell megadni.

A Kbt. 45.§ (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi vagy részvételi hataridot
meghosszabbitja, ha a kiegészitd tdjékoztatast legkésobb a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi
hataridét megeldz6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili trgyalasos eljardsban harmadik
napon kérték, az ajanlatkéré azonban nem tudja a tajékoztatast a (2) bekezdés szerinti hataridében
megadni. A hatdridé meghosszabbitasarol haladéktalanul és egyidejlileg értesiteni kell valamennyi
gazdasagi szereplOt, amely az eljaras irant érdeklodését az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol
allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban, valamint a nem hirdetménnyel indulé kozbeszerzési eljaras
esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szereplot.
A hirdetményben kozzétett hataridé meghosszabbitasara nem kell alkalmazni a 41.§ (2)-(3)
bekezdését, ha az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban eldirta, hogy a dokumentacid



(ismertetd) vagy a részvételi jelentkezés elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott kiegészitd iratok
atvétele az eljarasban vald részvétel feltétele. Azokat a gazdasagi szereploket, akik a hataridd
meghosszabbitasakor még nem vettek at dokumentéacidt (kiegészitd iratokat), a dokumentaciod
(kiegészitd iratok) atadasaval egyidejlileg kell errdl a koriilményrdl irasban tdjékoztatni.

A kiegészito tajékoztatas megadasanak hataridejét a torvény tehat akként szabalyozza, hogy
azt a tajékoztatas iranti kérelem beérkezését kovetden a lehetd leghamarabb kell az ajanlatkéronek
megvalaszolnia, de legkésébb az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt hat nappal kell a tdjékoztatast
megadni. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot akkor koteles meghosszabbitani, ha a kiegészito
tajékoztatast megfeleld idoben kérték, az ajanlatkéré azonban a tijékoztatast nem tudja az eldirt
hataridében megadni.

A felperes a kiegészito tajékoztatast megfeleld idoben, 2015. oktober 19. napjan kérte, amire
az ajanlatkérd 2015. oktober 26-an és 27-én adta meg a valaszat. Az ajanlatkérd 2015. oktober 27.
napjan kozolte, hogy a hianyzo valaszokat ezen a napon, 2015. oktdber 27-én megkiildte
valamennyi érdekl6d6 gazdasagi szerepld részére, és hogy az ajanlattételi hataridot a Kbt. 45.§ (4)
bekezdése alapjan 2015. november 2. napjanak 11.00 orajara modositotta, amelyrél minden
érdeklddo gazdasagi szereplot tajékoztatott. A hataridé modositasarol nem ad fel hirdetményt.

A birosag megitélése szerint az alperes helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
2015. oktober 27-1 kiegészitd tajékoztatas hatariddben megadottnak tekintendo, igy a Kbt. 45.§ (2)
bekezdésének a sérelme e tekintetben nem allapithatd meg, és nem meriilt fel a Kbt. 45.§ (4)
bekezdése alkalmazasanak tovabbi sziikségessége.

A bir6sag ezért nem fogadta el a felperes keresetének I1. és I'V. pontjaban foglalt érvelést.

E korben a birosag azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy a felperes tévesen értelmezte a
Kbt. 45.§ (2) bekezdésében irt hataridé szamitdsara vonatkozo rendelkezéseket.

A Kbt. 45.§ (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtt
legkésobb 6 nappal kell megadni a kiegészitd tajékoztatast, €és'nem az ajanlattételi hatarido lejarta
eldtti 6. napot megeldzd napon. A térvényi megfogalmazas valdban arra utal, hogy az ajanlattételi
hataridé lejartatol visszafelé kell szdmitani a hatariddt, és a Kbt. 37.§ (1) bekezdése alapjan a
napokban megéllapitott hatariddbe a kezdénap nem szamit bele. Igy az ajanlattételi hataridé
lejartanak napjat, 2015. november 2-4t a hataridé szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Az 1.
nap 2015. november 1., a 2. nap 2015. oktober 31., a 3. nap 2015. oktober 30., a 4. nap 2015.
oktober 29., az 5. nap 2015. oktober 28., a 6. nap 2015. oktdber 27. igy az ajanlattételi hatarid6
lejarta eldtti hatodik nap 2015. oktober 27., ennek megfeleléen az alperesi beavatkoz6 altal adott
kiegészitd tajékoztatas hatariddben megadottnak tekintendo.

Elektronikus uton torténd Tlizenetvaltasnal a kiegészitd tajékoztatds akkor mindstl
megadottnak, amikor az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast valamennyi gazdasagi szerepld
részére megkiildte, amely az érdeklodését az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte.

A bir6ésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozéasat, hogy a munkaidé utdn e-mailben
megkiildott kiegészitd tajékoztatdst masnap megadottnak kell tekinteni, miutan a Kbt. nem tartalmaz
olyan kifejezett rendelkezést, hogy a kiegészitd tajékoztatast az utolsd napon a hivatali 1d6 lejarta
elott kell tovabbitani, vagy hogy a kiegészitd tajékoztatds akkor mindsiil megadottnak, amikor azt az
adott gazdasagi szerepld (ajanlattevd) megismerte. A hatarido utols6 napjan — akar munkaidén tal —



megkiildott e-mailben megadott valaszok hataridében teljesitettnek tekintenddk. Azzal pedig, hogy
az ajanlatkérd a hivatali id6 vége utan kiildte el az e-mailt, nem sértette meg a rendeltetésszerii
joggyakorlas, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét.

A felperes kifogasolta a keresetében, hogy az alperesi hatarozat a kérben sem tartalmaz
érdemi indokoldst, hogy miért nem tekinti joggal vald visszaélésnek a hataridot lerovidito esti
levélkiildést, milyen viszonyban all ez a levélkiildés az informaci6 megadasaval, ezért a hatdrozat
indokolasa e tekintetben is hidnyos, nem felel meg a Ket. 72.§ (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt
kovetelménynek.

A bir6sag e korben arra mutat ra, hogy a felperes jogorvoslati kérelme szintén nem
tartalmazott arra vonatkozo kifejezett kérelmet, hogy a munkaidén tul megkiildott e-mailek
tekintetében az alperes allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré ezen eljarasa sértette a rendeltetésszeri
joggyakorlas, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét.

A felperes a keresetében tobb esetben hivatkozott az alperesi hatarozat olyan hidnyossagara,
amely a jogorvoslati kérelemben konkrétan és kifejezetten meg nem jelolt jogsértésben vald
részletes, érdemi allasfoglalas elmaradasan alapult.

A birdsag azonban nem adott teret a felperes azon torekvésének, hogy a hidnypoétlasi felhivas
kiadasat kovetden pontositott jogorvoslati kérelmében nem szerepld, kifejezetten eld nem terjesztett,
de tartalmilag beleérthetd jogsértésekre vald utdlagos hivatkozasok alapjan allapitsa meg az alperesi
hatarozat indokolasanak hianyossagat.

A bir6sag e tekintetben az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést nem tart fel.

A felperes a keresetének 1.) pontjaban kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérdé 2015.
oktober 30. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza kiegészitd
tajékoztatasnak mindsiil, ez altal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45.§ (2) bekezdését, mert a
kiegészitd tajékoztatds addsara nem az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésobb 6 nappal kertilt
SOT.

A birosdg e korben ismét azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy az ajanlatkérd 2015.
oktober 27. napjan egyértelmiien kozolte, hogy a hianyz6 valaszokat (kiegészitd tajékoztatasokat)
ezen a napon megkiildte valamennyi érdekl6dd gazdasagi szerepld részére — tehat tovabbi eldzetes
tajékoztatast nem ad -, és hogy az ajanlattételi hataridot a Kbt. 45.§ (4) bekezdése alapjan 2015.
november 2. napjanak 11.00 ordjara modositotta, amelyrél minden érdekl6dé gazdasagi szerepldt
tajékoztatott.

A felperes 2015. oktober 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelynek
V. pontjaban ismét kérte, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas keretében adja meg a flexibilis
munkacsatornas rhinolaryngo-fiberoscop esetében, hogy mit jelent a ,,minimum 30 cm hasznos
hossz”, valamint a VI. pontban kérte, hogy az ajanlatkérd adja meg a csatlakozéasi modot és format.

E tekintetben megallapithato, hogy a felperes az eldzetes vitarendezési kérelmében nem a
Kbt. 45.§ (4) bekezdésében meghatarozott megfeleld idoben — nem az ajanlattételi hatarido lejarta
eldtti hatodik napban meghatarozott valaszadasi hataridét megeldzé negyedik napon — terjesztette
elo ismételten a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmét, azaz maga tett fel az elézetes vitarendezési
kérelmében a kiegészitd tajékoztatds keretébe tartozd kérdéseket, majd az arra hataridében adott



egyértelmiisité valaszra a kiegészitd tdjékoztatds szabdlyait kivanta alkalmazni, és e tekintetben
hivatkozott a Kbt. 45.§ (2) és (4) bekezdésének megsértésére.

A Kbt. 45.§ (4) bekezdés rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy ha a kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelmet olyan iddpontban nyujtjdk be, hogy az ajanlatkéré nem képes a kiegészitd
tajékoztatast a torvény szerinti hataridoben megadni, a kiegészitd tdjékoztatist csak akkor kell
megadnia, ha a tajékoztatds elkészitése ¢és megkiildése még az ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid6 letelte el6tt lehetséges. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét is csak akkor koteles
meghosszabbitani, ha a kiegészitd tajékoztatast megfeleld idében kérték, az ajanlatkéré azonban a
tajékoztatast nem tudja az eldirt iddben megadni.

Ennek megfelelden az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt 6 nappal megkiildott, az eldzetes
vitarendezési kérelemben megfogalmazott ismételt kiegészito tajékoztatas keretébe tartozo kérdések
tekintetében sem a Kbt. 45.§ (2) bekezdésének, sem a Kbt. 45.§ (4) bekezdésének rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni, és az ajanlatkérd ajanlattételi hatarido letelte eldtt megadott egyértelmiisitd
valasza tekintetében ezen rendelkezések megsértése nem allapithatdé meg.

Ezért a birosag nem adott helyt a felperes keresetlevelének 1.) pontjdban megfogalmazott
kereseti kérelemnek.

A felperes a keresetének III.) pontjaban kérte a Kbt. 42.§ (2) és (3) bekezdés megsértésének
megallapitasat, mert allaspontja szerint az ajanlatkéré a felperes 2015. oktdber 19. napjan kelt
kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmére 2015. oktober 30. napjan megadott valaszaval modositotta a
dokumentéciot, de az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezményeket — ajanlattételi hataridd
meghosszabbitasat, értesitési kotelezettséget, uj hirdetmény feladasat — nem alkalmazta.

A birdsag e korben elsdsorban arra mutat rd, hogy a dokumentacié modositasa fogalmilag a
dokumentacioban eredetileg meghatarozott feltételek, miiszaki eléirasok megvaltoztatasat takarja.

A Kbt. 42.§ (1) bekezdése értelmében nyilt eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarid6
lejartdig modosithatja az eljarast megindité felhivasban, valamint a dokumentéacidban [49.§]
meghatérozott feltételeket.

A 42.§ (2) bekezdés értelmében az ajanlati felhivds modositott elemeirdl, illetve a
dokumentacié modositott elemeirdl vagy - amennyiben a dokumenticid modositasa nagyobb
terjedelmil - a dokumentacié modositasanak tényérdl, modositott pontjainak felsorolasarol és a
modositott dokumentécio rendelkezésre bocsatasanak maodjarol, hataridejérol, beszerzési helyérdl az
(1) bekezdés szerinti hatarido lejarta el6tt 0y hirdetményt kell kdzzétenni és egyidejiileg tajékoztatni
kell azokat a gazdasagi szereplOket, akik az ajanlatkérénél az eljaras irant érdeklodésiiket jelezték,
igy kiilonosen akik a dokumentéciot atvették vagy kiegészito tajékoztatast kértek.

A 43.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlati felhivds, valamint a dokumentacid
modositasa esetén az ajanlattételi hataridét meg kell hosszabbitani. Az 10j hataridét agy kell
meghatarozni, hogy minden esetben megfeleld idotartam, de legaldbb a modositd hirdetmény
feladasanak napjatol e torvény altal eldirt minimalis ajanlattételi hatarido fele rendelkezésre alljon
az ajanlat benyujtasara. Ha ez a megfeleld idStartam az eredeti ajanlattételi hataridd alapjan is
rendelkezésre all, akkor az eredeti hataridét nem kell meghosszabbitani. Amennyiben kizardlag a
dokumentacié mddosul €s az ajanlattételi hataridét nem kell meghosszabbitani, a (2) bekezdéstol
eltéroen nem kell hirdetményt kozzétenni, elegend0 a moddositasrol, vagy a modositott
dokumentaci6 rendelkezésre bocsatasarol kozvetleniil tdjékoztatni azokat a gazdasagi szereploket,
akik a dokumentaciot atvették.



A Dbirosdg e korben sem taldlta megalapozottnak a felperes keresetét, mert arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd a felperes kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmeire adott
vélaszaival az 1. rész tekintetében a dokumentacioban eredetileg meghatdrozott feltételeket nem
modositotta, igy a Kbt. 42.§ (2) ¢és (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket nem kellett
alkalmazni.

A Dbirésadg osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a flexibilis munkacsatornas
rhinolaryngo-fiberoscop ¢és a flexibilis laryngo-fiberoscop esetében az ajanlatkéré mar az eredeti
dokumentécidban kozdlte, hogy ,,minimum 30 cm hasznos hosszt” var el, mely feltételt utobb nem
modositotta, csupan a hasznos hossz fogalmanak megértéséhez adott tampontot a felperes
kérelmére.

A moso- és atfuvo pisztoly stritett levegdhoz vald csatlakozdjanak megadasa a kiegészitd
tajékoztatasban ugyancsak nem mindsiil a dokumentécié moédositdsdnak, mert az ajanlatkéré nem
szabta az ajanlat érvényességének feltételéiil, hogy a megajanlott terméknek ilyen tipusu
csatlakozoval kell rendelkeznie. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban csupan annyit kozolt,
hogy 06 jelenleg milyen csatlakozoval rendelkezik, de azt nem tette miiszaki elvarasként a
dokumentacio részéve.

A birdsag megitélése szerint a felperes ezzel ellentétes allaspontja téves.

A fenti indokok alapjan a birdsadg az alperesi hatdrozatot nem taldlta jogszabalysértének a
felperes altal hivatkozott korben, ezért a birosdg a felperes keresetét, mint megalapozatlant
elutasitotta.

A felperes a kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés megkotését engedélyezd végzés
tekintetében kérte, hogy a birésag az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25.§
(1) bekezdése alapjan forduljon birdi kezdeményezéssel az Alkotmanybirdésaghoz ¢és
kezdeményezze a Kbt. 144.§ (4) bekezdés utols6 mondatanak utolsé tagmondata — jogorvoslat
kizartsaga — alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, mert ezen rendelkezés sérti az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz
vald jogat.

Az alperes az ajanlatkéré kérelme alapjan a 2015. december 11. napjan kelt D.8§19/11/2015.
iktatoszamu végzésével engedélyezte a Kbt. 144.§ (4) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarast
lezard szerz6dés megkotését. A végzeés ellen jogorvoslatnak a Kbt. 144.§ (4) bekezdése alapjan nem
volt helye.

A Kbt. 144.§ (4) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a Dontébizottsag az
ajanlatkérd kérelmére végzéssel engedélyezheti a kozbeszerzési eljarast lezard szerzOodés
megkotését, ha annak elonyei meghaladjék a szerzodéskotéssel jard hatranyokat. Erre azonban csak
kivételes esetben keriil sor, akkor, ha halasztast nem tlir6 kiemelkedden fontos érdek vagy kézérdek
(nemzetgazdasagi ok) védelme indokolja. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szigortian értelmezi a
fenti kitételt, ezért a kérelemben az okokat nem elég kifejteni, a kérelem benyujtasat megalapozo
indok igazolasara szolgald6 dokumentumokat is csatolni kell a kérelemhez. A Dontébizottsag a
kérelem beérkezését kovetd 6t napon beliil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A felperes a jogorvoslati jog sérelme tekintetében hivatkozott tobbek kdzott Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIII. cikk (7) bekezdésére, melynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz,



hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A felperes a jogorvoslathoz valo jog sérelme korében azt kifogasolta, hogy nem biztositott a
fenti végzéssel szembeni érdemi kozigazgatasi hatdsagi és birosagi feliilvizsgélat joga, holott az a
jogos érdekeit sérti, mert végérvényesen kizarja annak a lehetdségét, hogy pernyertessége esetén,
esetleges késdbbi nyertes ajanlattevoként az alperesi beavatkozoval szerzodést kothessen.

Az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan, ha a birdonak az eldtte folyamatban levd egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta, - a birdsagi eljarés
felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasanak kizarasat.

A birésdg az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését jelen perben nem tartotta
indokoltnak, ezért a 12.K.27.050/201612. szamu végzésével a felperes erre iranyuld kérelmét
elutasitotta.

A bir6sag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, ezért az alperesi hatdrozat
megvaltoztatasara és a felperes jogorvoslati kérelmében foglaltaknak megfelelé dontés
meghozataldra, illetve az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes Uj eljarasra
kotelezésére nem latott lehetdséget. Az ajanlatkéré 2015. november 13. napjan a felperes ajanlatat a
Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta és a felperest az eljarasbol
kizarta. Mindezek alapjan a birosag megitélése szerint az alperesnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro
szerz8dés megkdtését engedélyezé 2015. december 11. napjan kelt D.819/11/2015. iktatészamu
végzése a felperes jogat, jogos érdekét nem érinti, ezért a végzés birdsagi feliilvizsgalatat a felperes
a jogorvoslati jog megnyildsa esetén sem kezdeményezhetné.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan kdtelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt jogtanacsosi munkadij megfizetésére, melynek Osszegét a birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint, ha a perben a pertargy értéke
nem allapithatd6 meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az ligyvédnek a
pert megel6zd és a peren kivill végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000,- Ft, de legalabb
10.000,- Ft.

A Dbirosdg e korben figyelembe vette, hogy az alperesi ellenkérelmet jogtandcsos
szerkesztette €s a perben egy targyalds megtartasara keriilt sor, ahol az alperest jogtandcsos
képviselte, ezért a birdsag mérlegelése alapjan az alperes jogi képviseldjének a beadvany
elkészitésével, a hozzd kapcsolodd irattanulméanyozéassal és a targyalason vald megjelenéssel
Osszesen 5 Oranyi munkdja merilt fel, ezért a felperest 25.000,- Ft jogtanicsosi munkadij
megfizetésére kotelezte. A birdsag az alperesi képviseld részére a targyaldson valdé megjelenéssel
Osszefiiggésben tovabbi 5.500,- Ft utikoltséget allapitott meg.

A perben az alperesi beavatkozét jogi eléadd képviselte, ezért a birdsdg az alperesi
beavatkozo részére nem 4allapitott meg ligyvédi munkadijat. A Pp. 75.§ (2) bekezdése alapjan a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtanicsos, illetve szabadalmi
igyvivd készkiadasait és munkadijat is. Ezen rendelkezés alapjan azonban a jogi eldado



munkadijanak megtéritésére nincs lehetoség.
A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a felperes az

illetéekekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdés, valamint a kdltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kbt. 160.§ (5) bekezdése zarja ki.

Székesfehérvar, 2016. év majus ho 3. napjan

. Maar Zsuzsanna s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:



