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A Févérosi 1télétabla a Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Feldmajer Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a
dr. Horvath Antal {igyvéd (alperesi jogi képviselé cime), valamint a Mandics és Tarsa Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviselé cime, {igyintéz6: dr. Mandics Botond ligyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzédésszegés megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. februar 25. napjan meghozott 21.P.20.238/2015/26. szamu itélete ellen
a felperes 27. és 28. sorszdmon, mig az alperes 29. és 36. sorszamon elbterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 100.000 forint
versenydijazas és ennek 2011. november 17. napjatdl szamitott torvényes mértékii kamata, bruttd
6.000.000 forint promocids dijazas és ennek az egyes kifizetésekhez igazodd kezdd iddponttdl
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, 5.000.000 forint kotbér, az ajandékozott rendszam
forgalmi rendszamu gépjarmi 3.760.000 forintos ajandékozaskori értéke, 1.157.929 forint, az
ingatlan és a gépkocsi megszerzésével felmeriilé egyéb, az alperes helyett megfizetett koltségek és
kiadasok, valamint 2011. szeptember 27. napjatél szamitott késedelmi kamata, tovabba
perkoltségének megfizetésére. Ezt meghaladdan szerzddésszegés és érdemtelenség cimén ajandék
visszakovetelés okan kérte az alperes tulajdondba adott és a verseny gydztesének jard ingatlan
felperesi tulajdonba adasat. Az ajandék visszakdveteléséhez kapcsoloddan annak tiirésére kérte az
alperest kotelezni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a felperes tulajdonjogét ajandék visszakdvetelés
jogcimén bejegyezzek. Perkoltségigénye volt az alperessel szemben.

Allitasa szerint az alperes azzal, hogy eldzetes értesitése és hozzajaruldsa nélkiil masik csatornan
megjelent, megszegte a szerzddést, és érdemtelenné valt az ajandékokra, ezért minden alperesnek
juttatott pénz és mas dolog visszajar a felperesnek. Vitatta, hogy a szerzddések fogyasztoi
szerzodések lennének, és altalanos szerzodési feltételeket tartalmaznanak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megkotott szerzddés fogyasztdi szerzddés és altalanos szerzodési
feltételeket tartalmaz, a visszakovetelést lehetévé tevd rendelkezései pedig tisztességtelenek. Az
ajand¢kozas korében kifejtette, hogy a nyeremények valdjaban egy dijkitlizés ellenértékeként
vehetok figyelembe. Allaspontja szerint a felperes csak a kotbéren feliili karat kovetelhetné a kotbér



karatalany jellegébdl adodoan.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek kozott 2011. junius 1. napjan kelt ingatlan ajandékozasi
szerzOdéssel atruhazott XY ingatlan, 51 m? alapteriiletii és 65,13 m? terasszal rendelkezd
ingatlannak az alperes nevén all6 1/1 tulajdoni illet0ségét ajandék visszakovetelése cimén a felperes
tulajdonaba adta. Megkereste a Budapest FOvaros Kormdanyhivatal Foldhivatali Osztaly .....
hivatalat, hogy a XY ingatlan alatti ingatlannak az alperes nevén allo 1/1 tulajdoni illetéségére
ajandék visszakovetelése cimén a felperes 1/1 aranyu tulajdoni illetdségét jegyezze be, valamint
ezzel egy idoben a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P.23.388/2012/6. szamu végzésében elrendelt
perinditas tényét tordlje. Az alperest mindennek tlrésére kotelezte. Kdotelezte tovabba, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek brutté 1.200.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az altala tévesen lerott kereseti
illetéket a 900.000 forintot meghalado részében a NAV illetékiigyi hatosagatol visszaigényelheti.
ftéletének indokoldséaban kifejtette, hogy a felek altal kotott VV Szerzédés (a tovabbiakban:
alapszerzodés) egy megbizashoz kozel allo atipikus szerzddés. Az alapszerzodés 7. és 8.1. alpontjat
a birdsag a Ptk. 592. §-anak (1) bekezdése szerinti dijkitlizésnek tekintette. A felperes ugyanis a
jatékban vald részvételre nyilvanosan toborozta a résztvevoket, amelyért a gydztes szamara egy
lakoingatlant, egy gépkocsit, luxus utazast és egy éven at havi 1.000.000 forintot igért. Ezzel a
dijkitlizés Osszes feltétele, azaz a nyilvanossagra hozatal, a dij és az elérendé eredmény
meghatarozasa is megvalosult. Rogzitette ugyanakkor, hogy az alapszerzédésben a felperes a
meghirdetett feltételektdl eltérd, attdl sziikebb nyereménykort foglalt bele. Ez ugyan nem tilos,
azonban csak akkor hatalyos, ha ugyanolyan moédon kozli a lehetséges érintettekkel, ahogy az
eredeti felhivast kozolte. E kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, ezért a
modositasok az alapszerzodésben nem az irasban rogzitett tartalommal, hanem az eredeti dijkitlizés
feltételei szerint kototték a felperest.

Az alapszerz6désben a felperes a havi 1.000.000 forintos jutalmat tovabbi feltételekhez,
korlatozasokhoz kototte. A fentiekre tekintettel azonban a 12.000.000 forintos Osszeg nem
tekinthetd promocios ellenértéknek. Az alapszerzédésben a felperes tovabbi, a nyeremény
kiszolgaltatasa utan tanusitandd magatartasra vonatkozo feltételeket hatarozott meg. A médiabeli
szerepléssel ismertté valt személyek részérdl a felperes iizleti érdekét tamogatd és egylittmikodo
magatartas elvarhat6 volt, ezért ezt az alapszerzddésben jogszeriien rogzithette a felperes, mert az
nem a nyeremény kiszolgaltatdsdhoz, hanem az azt kovetd idétartamra vonatkozott. A fentiek
alapjan tehat ugy foglalt allast az els6foku birdsag, hogy a 12.000.000 forint a nyeremény része, azt
a felperes koteles volt kiszolgaltatni az alperesnek.

Osszességében megallapitotta, hogy a részvételre, a szerzdi jogokra vonatkozd rendelkezések
atipikus és vegyes szerzddést eredményeztek, de az okiratba a felperes belefoglalt egy masik
egyoldalu kotelezettségvallalast is, nevezetesen a dijkitlizést.

Az alperes hivatkozéasaval ellentétben megallapitotta, hogy az alperes nem mindsiil fogyasztonak,
ugyanis alapvetden gazdasagi céllal, tizleti érdekbdl jelentkezett a miisorba. Ez a jogi helyzet kizarja
azt, hogy a felek altal megkotott szerzddés fogyasztdi szerzédésnek mindsiiljon. A rendelkezésre
allo dokumentumok, a felek nyilatkozatai, valamint a valasztottbirdsagi eljaras soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye €s a valasztottbirosdg hatdrozata alapjan az alperes védekezésének
megfelelden megallapitotta ugyanakkor azt, hogy az alapszerzddés a Ptk. 205/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz. Kifejtette, hogy az altalanos
gyakorlattal meg nem egyezd, attdl jelentdsen eltérd egyedi szabalyok alkalmazéasara valo
figyelemfelhivast és a kitételek megtargyalasat a perben a felperesnek kellett volna bizonyitania, ez
azonban nem vezetett eredményre, igy tehat ezen kitételek nem valtak az alapszerzodés részéve.
Alaptalannak taldlta ugyanakkor e korben az alperesnek az alapszerz6dés 7.1. alpontjara ¢€s a
kotbérre torténd hivatkozasat, mivel elobbi az ellenértéket foglalta magaba, azaz a fokotelemet



hatarozta meg, utobbi pedig szokdsos tartalmu és mértékli szankcio. Ezek tehat az alapszerzddés
részéveé valtak.

Az ingatlan ajandékozasi szerzddés tekintetében megallapitotta, hogy a dijkitiizés teljesitése a felek
jogviszonyaban egy masik szerz6dés megkdtésével realizalodott. Az ajandékozasi szerzédés nem
mindsiil fogyasztodi szerzodésnek, az érdemtelenség szabalyai pedig nem altalanos szerzédési
feltételek. Az érdemtelenség korében az ajandékozéasi szerzddés az alapszerzddést megszegd
magatartast jeloli meg mint a visszakovetelést megalapozo6 okot.

A kotbérigény korében kifejtette, hogy az alperes elismerte, hogy atszerzddott egy masik csatorna
miusorahoz. A csatolt felvételek és ujsagceikkek alapjan a birosag 10 esetben allapitotta ezt meg. A
szerzddésszegés szankcidjaként a kotbér Osszegét szerzodésszegésenként 500.000 forintban
hataroztak meg, ¢és 5.000.000 forintban maximaltdk a felek, igy az a jelen esetben 5.000.000
forintban volt figyelembe vehetd. Azt azonban nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a
titoktartasi kotelezettségét megszegte volna.

A lakésingatlan visszakOvetelése targyaban megallapitotta, hogy az alperes kétszeri irasbeli
felszolitas és az ingatlan visszakovetelésének jogkdvetkezményére torténd figyelemfelhivas utan
dontott ugy, hogy a masik televizid csatornan vesz részt egy miisorban. A szerzddés kikotése alapjan
szamolnia kellett azzal, hogy a nyereményként kapott ingatlan tulajdonjogat elvesziti. Erre
tekintettel a felperesnek joga volt az ingatlan tulajdonjogénak visszakovetelésére. A gépjarmiivet
viszont szerzddésszegési szankcioként kovetelte vissza a felperes, ez a kitétel azonban nem valt az
alapszerz6dés részéve.

Mivel a szokvanyos iizleti gyakorlattol eltérd szerzodéses kikotések nem valtak az alapszerzddés
részéve, ezért a 100.000 forintos dij visszafizetésére vonatkozo alperesi kotelezettség sem all fenn, e
korben a felperes igénye nem volt megalapozott. A 12.000.000 forintos Gsszeget a nyeremény
részének tekintette a birdsag, amelyet a felperes szintén koteles volt megfizetni az alperesnek. A
még ki nem fizetett 6.000.000 forint erejéig az alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld a felperes
kotbérigényével szemben. Igénye a kotbérigényt meghaladta, ezért az 1.000.000 forint alperesi
igény elenyészett, a beszamitds folytdn a felperes kotbérigénye pedig kimeriilt. A felperes altal
érvényesitett karigényt 1.157.929 forint erejéig taldlta bizonyitottnak a birdsag, ez azonban
Iényegesen kevesebb, mint a kotbérigény, amely — mint kéaratalany — e felperesi kovetelést a Ptk.
246. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében fedezte.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperes
keresete szerinti marasztalasat, és masodfokt perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte azzal,
hogy képviseldje afakorbe tartozik.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a birdsag tévesen mindsitette az alperessel kotott
szerzOdést részben dijkitizésnek. A dijkitlizésnek ugyanis alapvetd feltétele, hogy az nyilvanosan
torténjen meg, €s arra barki jelentkezhessen. Az adott esetben azonban szo6 sincs arrol, hogy barki
részt vehetett volna a versenyen. A jelentkezOk tulnyomd tobbsége ugyanis be sem jutott az
elddontdbe, vagyis veliik nem kotott a felperes szerzodést. A dijkitlizés egyoldalu jogiigylet, a felek
kozott azonban egy sajatos visszterhes szerzodés jott 1étre, amelyben az alperes vallalta, hogy részt
vesz a versenyen, betartja annak Osszes szabalyat, a felperes pedig vallalta, hogy ha az alperes
megnyeri a versenyt, akkor kiilonb6zd juttatisokat ad részére. A vetélkeddre ugyan barki
jelentkezhetett, de a vetélkedore jelentkezOk koziil nem mindenkivel kotott szerzodést a felperes. A
meghirdetett felhivas pusztan arra 6sztonozte a vetélkedni vagyokat, hogy jelentkezzenek. Egy ilyen
jelentkezés azonban a felek kozott nem hoz 1étre jogviszonyt. A jelentkezOknek nem kellett
kiilonosebb teljesitményt nydjtaniuk, ebbdl kovetkezéen nem tortént dijkitiizés. Mivel a jogviszonyt
az alapszerzodés hozta 1étre a felek kozott, ezért téves az elséfoku birdsagnak azon megallapitasa,
hogy az eredeti dijkitlizés feltételei szerint kototte a szerzddés a felperes.

Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes tartozna a felperesnek megfizetni



az 5.000.000 forint kotbért, azonban nem jar az alperesnek ki nem fizetett 6x1.000.000 forint, igy
tehat a beszdmitasi kifogas alaptalan. Helyesen nem tekintette az elséfoku birdsag fogyasztoi
szerzOdésnek a 1étrejott alapszerzodést. Alaptalanul mindsitette ugyanakkor altalanos szerzddési
feltételnek annak kikotéseit. Tévesen vélte ugy, hogy az alapszerzddés kiilonds kikotéseket
tartalmazna, melyeket kiilon meg kellett volna magyardzni az alperesnek. Nem voltak a
szerzddésben olyan sajatos, egyedi kikotések, amelyek az altalanos gyakorlattal nem egyezdnek
mindsiilnének.

Kifogéasolta a megallapitott perkoltség Osszegét is. Nem vette ugyanis figyelembe az els6foku
birésag, hogy mar volt egy elséfoku eljaras, és a hatalyon kiviil helyez6 végzés a masodfokt
eljarasban felmeriilt koltségeket 200.000 forint + afa ligyvédi munkadijban, tovabba 1.281.600
forint fellebbezési illetékben hatidrozta meg. A 36.000.000 forintos pertargyértékhez képest a
megallapithaté tigyvédi munkadij 1.280.000 forint + afa, a masodfoku hatalyon kiviil helyezd
végzésében megallapitott 0sszeggel egylitt 1.480.000 forint + afa. Eddig felmeriilt 900.000 forint
Osszegli kereseti illeték, és a korabban mar megallapitott 1.281.600 forint fellebbezési illeték. Kérte
ezért 2.181.600 forint illeték megfizetésére is kotelezni az alperest. Fellebbezésén a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdésére €s az Itv. 51. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezési illetéket nem rott le.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte azzal, hogy az
alperesi képviseld afakorbe tartozik.

Fellebbezésének indokolasaban kérte az elsdfoku eljaras soran altala eléadottak figyelembevételét.
Kifejtette, hogy a dijkitlizés meghirdetett feltételeinek késdbbi moddositdsara nincs jogszerii
lehetéség, marpedig a felperes a jelentkezok toborzasakor nem jelezte, hogy a nyeremények
megszerzéséhez tovabbi feltételek kapcsolodnak. Helyesen értékelte tigy az els6foku birdsag az
alapszerzodést, hogy altalanos szerzddési feltéteket tartalmaz, melyeket a felek nem targyaltak meg
egyedileg. Ebbdl kiindulva azonban téves az els6foku birdsdgnak az a kovetkeztetése, amely
jogszeriinek tekinti az ajandékozasi szerzddésnek az alapszerzddés jogsértd szabalyaira alapitott
visszakovetelési jogot rdgzitd rendelkezését. Kifejtette, hogy az érdemtelenség fogalmat a Ptk. nem
ismeri, az pedig nem valdsulhat meg a felek kozotti korabbi szerzédés megszegésével, kiilondsen
nem egy, az elséfoku birdsag altal is érvénytelennek tekintett szerzddési kikotés megszegésével.
Ezért az ajandékozasi szerzddés érdemtelenséggel kapcsolatos rendelkezése érvénytelen, mivel az
érdemtelenséget megalapoz6 alapszerzddési kikotések is érvénytelenek. Az alapszerzédés 13. pontja
egy haroméves idOtartamu versenykorlatozé rendelkezést tartalmaz, amelyért azonban a felperes
ellenértéket nem fizetett, ennek okan ez rendelkezés dnmagaban is érvénytelen. Mivel az alperes
kifejezetten a médiaszereplés és az ismertség reményében jelentkezett a miisorba, igy a haroméves
id6tartamra torténd korldtozas olyan rendelkezés, amely csak megfeleld ellenérték megfizetése
ellenében lenne érvényesnek tekinthetd. Az alapszerzodés egyébként szamos tovabbi alperesi
kotelezettséget tartalmaz, melyeket az alperes teljesitett, igy az egyes kotelezettségek megszegése
onmagaban nem ad alapot a nyeremények visszakovetelésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy bar tévesen mindsitette dijkitlizésnek az
elsdfoku birdsag a szerzédést, de a dijkitlizésben a kitlizé azt is szabadon meghatirozhatja, hogy
kinek és milyen idOpontig fogadja el a teljesitését. Az sem igaz, hogy a dijkitlizés ne lenne utobb
modosithatd. Az alperes fellebbezésében az érdemtelenség korében eléadottakra kifejtette, hogy a
szerzOdési szabadsag korében a felek kikothették azt is, hogy érdemtelenné valik a neki atadott
dologra az is, aki megszegi az alapszerzddésben foglaltakat. A miisor hatdsara az alperes orszagosan
ismert médiaszereplové valt anélkiil, hogy barmiféle befektetést eszk6zolt volna, igy tehat az alperes
egy felbecsiilhetetlen értéki ellenszolgaltatast kapott, amelybdl azéta is €él. Ehhez képest tehat nem
érvénytelen ez a szerzddéses kikotés, és nem is szokatlan. A szerzddés alapjan az alperest valoban



tobb kotelezettség terhelte, ezek koziil azonban azokat, amelyek a miisor végezte utan is hatalyban
maradtak, az alperes megszegte, igy nem érthetd a kereset alaptalansagara hivatkozésa.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének részben adott helyt. Az itélet ellen a felperes a
kereset szerinti marasztalds, az alperes pedig a felperes keresetének teljes elutasitdsa érdekében
fellebbezett. Erre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése
alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku feliilbiralat az
elsofoku itélet egészére kiterjedt. A masodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien értékelte, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birdsdg dontésével is egyetértett, de az alabb kifejtett,
részben eltérd indokok alapjan.

A felperes ¢és az alperes 2010. oktdber 5-én jogaikat €s kotelezettségeiket részletesen szabalyozé
alapszerzddést kotottek egymassal. A perben elsddlegesen eldontendd jogkérdés e szerzddés jogi
mindsitése volt. Az els6foku birdsag egy dijkitlizéssel vegyes atipikus szerzédésnek tekintette a
szerzddést. A masodfoku birdsadg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek jogviszonyaban
a Ptk. 592. §-a szerinti dijkitizésre jellemz06 elemek nincsenek.

A Ptk. 592. §-anak (1) bekezdése kimondja: ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény
létrehozojanak nyilvanosan dijat igér, a dijat koteles kiszolgéltatni annak, aki a megszabott
kovetelménynek eleget tett. E meghatarozasbol kiindulva a felperes sajtoban kozzétett, a jatékban
vald részvételre buzditd felhivasai azért nem mindsiilhetnek dijkitlizésnek, mert a meghatarozott
teljesitmény, vagyis a jaték megnyerése nem barki szamara volt lehetséges, hanem csak azoknak,
akikkel a felperes az alapszerzédést megkototte. Igy tehat nem valdsul meg a dijkitiizés egyik
leglényegesebb fogalmi eleme, hogy a dij egy barki altal 1étrehozhato teljesitmény, vagy eredmény
ellenében jar. A felperes nyilvanos hirdetése nem tobb, mint a jatékban vald részvétel lehetdségére
torténd figyelemfelhivas, azaz rekldm annak érdekében, hogy a felperes minél szélesebb meritésbol
valaszthassa ki szerz6d6 partnereit. Azok tekintetében viszont, akikkel a felperes szerzodést kotott,
azért nem mindsiilhet a jogviszony dijkitlizésnek, mert az alairt alapszerzodéssel kozottik egy
kétoldalu jogiigylet, egy visszterhes szerzodés jott 1étre, a dijkitiizés pedig egy egyoldalu jogiigylet.

Val6jaban tehat a jogviszony egy visszterhes, tobb szempontbdl a megbizasi szerzddés jegyeit
mutato, de Osszességében atipikus szerzddés, amely a részvevok oldalardl jelentds szerencse elemet
tartalmaz azaltal, hogy a jatékot megnyerd résztvevok szamdra a felperes anyagi juttatdsok
teljesitését vallalta. A felek ugyanis az alapszerzddés 7.1 pontjaban akként allapodtak meg, hogy a
jaték gyoztese egy késobb meghatdrozandd személygépkocsit és egy lakast nyer. A masodik
bekezdés szerint a megjelolt dolgokat ajandékba kapja. Az alapszerzodés e rendelkezése tehat
lényegében egy a jaték megnyeréséhez, mint feltételhez kotott, a Ptk. 208. §-anak (1) bekezdése
szerinti ajandékozasi eldszerzédésnek mindsiil. A feltétel bekdvetkezése esetén a gydztes résztvevo
a Ptk. 208. §-anak (3) bekezdése alapjan alappal kdvetelhette volna azt, hogy a felperes kdsson vele
ajandékozasi szerzodéseket. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alapszerzddés egy visszterhes
szerz6dés, nem pedig dijkitiizés.

A perben elbirdlandd kovetkezd jelentds jogkérdés az volt, hogy az alapszerzédés altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil-e. E tekintetben a masodfoktl birosdg az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket mindenben osztotta. Az alapszerzddés teljes terjedelmében 4altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil, mert annak a Ptk. 205/A. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi



elemei teljes kortien megvaldsultak. Az alapszerzddés tartalmat a felperes egyediil, elére, tobb
szerz0dés megkdtése céljabol a résztvevok kozremiikodése nélkiil készitette el, és azokat egyedileg
nem targyaltak meg. Ez utdbbi ellenkezdjének a bizonyitasa a 205/A. § (2) bekezdése értelmében a
felperest terhelte a perben, ez azonban nem vezetett eredményre. Az egyedi megtargyalés
Iényegében azt jelenti, hogy az altalanos szerzodési feltételek kidolgozdja és alkalmazoja hajlando
lett volna modositani az elére kidolgozott alapszerzddést, a masik félnek pedig realis lehetésége volt
arra, hogy a szerzddés rendelkezéseit megfontolads targyava tegye, azzal kapcsolatos észrevételeit
megfogalmazza. Ez utobbi feltétel teljesiilése megallapithatd volt, mert maga az alperes adta eld,
hogy volt ideje a szerzédés attanulmanyozasara és kérdések feltételére. Azt azonban nem sikertilt
bizonyitania a felperesnek, hogy realis lehetdség lett volna a szerzddés tartalmanak modositasara.
Az ugyanis nem elegendd, hogy a felperes lehetové tette, hogy a szerzodo felek kérdéseket tegyenek
fel. Az egyedi megtargyalds megallapithatosagahoz azt kellett volna bizonyitani, hogy valoban
érdemben targyaltak a szerzodési kikotésekrdl. A kérdésfeltevés lehetdsége nem ugyanaz, mint az
érdemi megtargyalds. Ennek hianyaban pedig az alapszerzddés egésze altalanos szerzédési feltétel.

A kovetkez6 vitas kérdés az volt, hogy ezek az éltaldnos szerzddési feltételek részévé valtak-e a
szerzOdésnek. Ez a Ptk. 205/B. §-anak (2) bekezdése alapjan elsdsorban attol fiigg, hogy a szerzddés
rendelkezései jelentdsen eltérnek-e az 4ltalanos szerzddéses gyakorlattol, vagy a jogszabalyi
rendelkezésektol. A masodfoku birdsag allaspontja szerint egy ilyen kevéssé hétkoznapi jogviszony,
¢s ilyen mértékben atipikus szerzddés esetében nem lehet altalanos szerzddéses gyakorlatrol
beszélni, ezért az attdl valo eltérés mértéke nem értelmezhetd. Azonban az alapszerzodés egyes
jogintézményeinek szabalyai 6sszevethetok e jogintézmények Ptk.-beli szabalyozasaval.

Az alapszerzddés szovegezése alapjan elsédlegesen azt szdgezi le a masodfokl birdsag, hogy a
résztvevoket haromféle cimen illette meg juttatds. Az alapszerzddés 6.4. alpontja alapjan a
musorban valé kozremiikodés, szereplés és minden egyéb kotelezettségeik ellenértékeként
dijazasban részesiiltek. A résztvevok koziil a verseny nyertese a 7.1. pont szerint ajandékokra valt
jogosulttd, és a gybztes a misor felvételét kovetden a 8. pont értelmében promodcios
tevékenységének fejében ellenértékben is részesiilt.

Az alapszerzédés 14.2. pontjanak utols6 mondata alapjan az alapszerzodés megszegése esetén a
felperes jogosult volt a dijazast visszakOvetelni, karainak megtéritését, karan felil pedig
szerzOdésszegésenként 500.000 forint, de legfeljebb 5.000.000 forint kotbér megfizetését kovetelni.
A 14. pont tehat a haromféle juttatds koziil kizardlag a dijazést emliti, melyet a felperes
szerzOdésszegés esetén visszakovetelhet. A dijazas a fentiek szerint a résztvevo altal kifejtendd
magatartds teljes ellenértéke. Megbizasi jellegi jogviszonyok esetén a szokasos szerzOdési
gyakorlattol és a Ptk. rendelkezéseitdl jelentdsen eltér az a jogi megoldads, hogy a résztvevo a
honapokon keresztiil kifejtett tevékenységének teljes szerzOdéses ellenértékétdl eleshet akar
legkisebb szerzddésszegés esetén is. A Ptk. 478. §-anak (3) bekezdése kimondja ugyanis, hogy ha a
szerz6dés a megbizas teljesitése eldtt sziint meg, a megbizott a dijnak tevékenységével aranyos
részét kovetelheti. Mivel fel sem mertilt, hogy e kikotést az alperes Ptk. 205/B. §-anak (2) bekezdése
szerinti kiilon figyelemfelhivo téjékoztatast kovetden, kifejezetten elfogadta volna, ezért a
masodfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dij teljes Osszegének visszakovetelését
lehetévé tevod rendelkezés a Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése alapjan nem valt az alapszerzodés
részEve.

Ugyszintén nem valt az alapszerz3dés részévé a 14.2. alpont azon rendelkezése, amely a felperest
megilletd kotbér dsszegét az Ot ért karon feliil biztositotta a felperes javara. A Ptk. 246. §-anak (2)
bekezdése szerint ugyanis a kotbér karatalanyként funkcional, azaz a karosult csak a kotbért



meghalad6 karat érvényesitheti. Az alapszerz6dés rendelkezése tehat jelentosen eltér a kotbér
intézményének altalanos szabdalyaitol. E korben az elséfokt birdsag helyes allaspontra jutott.

Ezen tilmenden nem valt az alapszerzddés részévé a 7.1. pont 2. bekezdésében foglalt azon kikotés
sem, hogy amennyiben a gy0ztes az ajandékra érdemtelenné valik, az visszakovetelhetd. Az ajandék
visszakovetelésének szabdlyait ugyanis a Ptk. 582. §-anak (1)-(3) bekezdései taxative szabalyozzak,
amely harom esetet foglal magéban. Az adott esetben tartalmilag a Ptk. 582. §-anak (2) bekezdése
johetne szoba, a Ptk. azonban az érdemtelenség fogalmat e korben nem ismeri. Vagyis az
alapszerzddésben visszakovetelési okként megjelolt érdemtelenség a jogszabalyoktol jelentdsen
eltérd ok, amely kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas, kifejezett alperesi elfogadas hidnydban szintén
nem valt a szerzddés részévé. Az alapszerzédés ezeket meghaladd rendelkezései azonban a
szerz6dés részéve valtak, és a felek jogviszonyara iranyadoak.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel az els6éfokl birdsag vizsgalta azt is, hogy a szerzddés
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e, €s helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
érvelése téves, a felek szerzddése nem fogyasztdi szerzddés. A Ptk. 685. § d) pontjanak elso
fordulata kimondja, hogy f0 szabaly szerint fogyasztdi szerzddés az a szerzodés, amely fogyaszto és
olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti. A felperes nem vitasan gazdasagi, szakmai tevékenysége korében kototte a szerzodést,
tehat az alapszerz0dés lehetne fogyasztoi szerz6dés, az alperes azonban nem fogyasztd. A 685. § d)
pontja értelmében ugyanis fogyasztd a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol
szerzOdést kotd személy. A szerzddést az alperes mint természetes személy kototte, de nem sajat
sziikségletei, sajat fogyasztasi igényei kielégitése c€ljabol, hanem kifejezetten jol felfogott egyéni
gazdasagi érdekében. Az alperes tehat nem mindsiil fogyasztonak, igy a peres felek kozott 1étrejott
alapszerzOodés sem lehet fogyasztoi szerzodés.

A perben a felperes altal kiilon jogcimen érvényesitett egyes igényeket a fentiek alapul vételével
kellett elbiralni. Az alapszerzddés 6.4. alpontja alapjan jar6é 100.000 forintos dij visszakovetelésére a
felperesnek nincs joga. Ez a dij a szereplésért jart a résztvevonek, és minden koltségét, kiadasat
fedezte, illetdleg a promocids tevékenységének ellenértékét is képezte. Mivel a fent kifejtettek
szerint a dij teljes 0sszegének visszakovetelését lehetove tevo, a 14.2. pont utolsé mondataba foglalt
alapszerz6dési rendelkezés ltalanos szerzédési feltételként nem valt a szerz0dés részéve, ezért a dij
teljes Osszegét a felperes semmilyen szerzOdésszegésre hivatkozva nem kovetelheti vissza.
Egyébként pedig a dij fejében vallalt kotelezettségeinek az alperes a felperes altal sem vitatottan
eleget tett, tehat visszakovetelésre a Ptk. szabalyai szerint sem jogosult a felperes, még részben sem.

A felperes altal visszakovetelt 6.000.000 forint promdcids dij korében arra mutat ra a masodfoku
birdsag, hogy arra a 14.2. alpontban irt visszakdvetelési jog egyébként sem vonatkozik, hiszen a
promocios tevékenységért jardo Osszeg a szerzddés fogalomhasznélata szerint nem dij, hanem
ellenérték. Az alapszerzddés preciz, a kiillonbozoé tipusu juttatasokat fogalmilag is elkiilonitd
szohasznalata alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy a felek ennek jelentdséget tulajdonitottak. A Ptk.
207. §-a kimondja, hogy a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az alperes tehat nem értelmezhette masként a
14.2. alpontot, minthogy az csak a 6.4. pontban szabalyozott dijra vonatkozik, a 7.1. pont alapjan
jar6 ajandékokra és a promocios tevékenység 8. pont szerinti ellenértékére nem.

Erre tekintettel a promdciods dijat sem kovetelheti vissza a felperes a 14.2. pont alapjan, azt kizardlag
az alapszerzddés specialis rendelkezése, a 8.2 pont alapozhatta volna meg. Ez kimondja, hogy ha a



gyOztes a 8.1. pontban foglalt kotelezettségének nem tenne eleget, akkor a felperes jogosult az
ellenértéket visszakovetelni, és a még ki nem fizetett 6sszegeket visszatarthatja. A dij egyébként
nem egyosszegl, egyszer fizetendd Osszeg, hanem havonta, részletekben kellett az adott honapban
kifejtett tevékenység ellenértékeként megfizetnie a felperesnek. A perben azonban a felperes sem
hivatkozott ra, tényeldadast sem tett abban a tekintetben, hogy az alperes a promocios
kotelezettségét megszegte volna. Nem meriilt fel adat arra, hogy barmely alkalommal az alperes
nem allt volna a felperes rendelkezésére. EbboOl kovetkezden az alperes a 8.1. pontban foglalt
kotelezettséget nem szegte meg, igy a kifizetett dij az els6foku birdsag helyes dontésével egyezden
nem jar vissza a felperesnek. S6t, a még ki nem fizetett 6.000.000 forint is megilleti az alperest, azaz
a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerinti beszamitasi kifogasa 6.000.000 forint erejéig
megalapozott.

Az ajandékba adott dolgok visszakovetelése korében el kell kiiloniteni az ingatlan és a gépkocsi
sorsat. Az ingatlannal ellentétben ugyanis a gépkocsira a felek nem kotottek egymadssal kiilon
irasbeli ajandékozasi szerzodést, és a felperes maga sem allitotta, hogy a szobeli ajandékozasi
szerzOdésben visszakdvetelési okokat kotott volna ki. Mivel pedig az alapszerzddés 7.1. pont 2.
bekezdésében foglalt azon kikotés, hogy az ajandék visszakovetelhetd, ha a gydztes az ajandékra
érdemtelenné valik, nem valt a szerzddés részévé, ezért a felperes a gépkocsi tekintetében
visszakdvetelési jogat csak a Ptk. 582. §-a alapjan érvényesithette volna. Ilyenre azonban a perben
maga sem hivatkozott. A gépkocsi visszakdvetelésére a felperesnek tehat nincs joga, ez az igénye
szintén alaptalan.

Helyesen jutott ugyanakkor az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy jogszeriien érvényesiti
a felperes az ingatlan visszakdvetelésére vonatkozd igényét. Az ingatlan tekintetében ugyanis a
felek egy irasbeli ajandékozasi szerzodést kotottek. A szerzddés rendelkezéseit attekintve
megallapithatd, hogy az az addzasi tekintetben megallapitott visszterhes jelleg ellenére polgarjogi
szempontbol ingyenesnek mindsiill a szerzédés, mert nem tartalmaz semmilyen olyan, a
megajandékozott részérdl a megajandékozd részére nyujtandd ellenszolgaltatast, amely az
ajandékozas Ptk.-ban foglalt ingyenességi kovetelményével szemben visszterhessé tett volna a
szerzOdést.

Az ajandékozasi szerzddés 5. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy az ajandék visszakovetelésére
okot ado6 érdemtelenség mit jelent, és ebben félre nem értheté modon megfogalmazasra keriilt, hogy
az alapszerz0dés megszegése ilyen érdemtelenségnek mindsiil koriilmény. Mivel az ajandékozasi
szerzOdés tekintetében fel sem mertlt, hogy az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazhatna,
hiszen azt nem tobb szerz6dés megkdtése céljabol készitette el a felperes, ezért e rendelkezés a
szerzOdés alairasaval annak részévé valt. Azt pedig a perben az alperes is elismerte, hogy az
alapszerzddés médiaszereplésre, illetleg az interju készitésre vonatkozo szabalyait megszegte.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzOdés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezO akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja. Erre tekintettel a Ptk. ajandékozésra irdnyadd szabalyai sem kogens
szabalyok, vagyis a feleknek joguk van arra, hogy az ajandékozasi szerzodés tartalmat sajat akaratuk
szerint szabadon hatdrozzak meg. Ebbdl kovetkezden az ajandék visszakovetelésének eseteit is
szabadon szabalyozhatjdk. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a Ptk.-ban szabalyozott
visszakovetelési esetek tekintetében a birdi gyakorlat valoban egységes abban, hogy az ott irtakat
nem lehet kiterjesztve értelmezni. Az ajandékozasi szerzédésben kikotott visszakovetelési jog tehat
érvényes, ¢és annak feltételei be is kovetkeztek, mert az alperes nem vitdsan megszegte az
alapszerzodést, a felperes keresete tehat az ingatlan visszakovetelése korében megalapozott.



Az ingatlan ajandékozashoz kapcsolodo koltségek tekintetében a felek kiilon szerzédést kotottek,
amelynek 11. pontja egyértelmlien rogziti, hogy az ajandék visszakovetelése esetében a felperes
altal megfizetett koltségeket is koteles a megajandékozott visszafizetni, az ezen a cimen kovetelt
720.000 forint tehat jar a felperesnek.

A felperes altal érvényesitett kotbérigényrol is dontést hozott az els6fokt birdsag, ez azonban az
elsofoku itélet rendelkezd részében nem jelenik meg, ugyanis a felperes kotbérigényét az alperes
beszamitasi kifogasa eliminalta. Az alperes fellebbezésében az itélet indokolasat a kotbér
tekintetében kifejtettek miatt nem tamadta, igy az elséfoku birdsag e dontése a masodfoku birdsag
altal nem volt érinthetd.

A masodfoku birosag tehat az ingatlan ajandékozasi szerzédéshez kapcsolodo 720.000 forint koltség
tekintetében az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontra helyezkedett. A felperes igénye azonban ezzel
egyliitt sem ¢éri el az alperes megalapozott beszamitasi kifogdsaban megallapitott 6.000.000 forintos
Osszeget, vagyis az els6foku birdsag e tekintetben téves allaspontja a rendelkezd rész helyességét
nem érinti. Igy azt a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében helybenhagyta az indokolés fentiek szerinti megvaltoztatdsa mellett.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az els6fokt birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését is, mert
bar az els6foku birosag az itéletének indokoldsa szerint a perkoltség meghatarozasakor nem vette
figyelembe a FOvarosi {tél6tabla korabbi hatilyon kiviil helyezé végzésében meghatirozott, a
masodfokt eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol és lerott fellebbezési illetékbol allod
koltségeket, azonban a masodfokt birosadg alldspontja szerint azt a pervesztesség-pernyertesség
kozel azonosnak tekinthetd aranyara tekintettel a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
maguk viselik.

Mivel mindkét fél fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a fellebbezésben vitassa tett értékek

kozel azonos nagysagara is tekintettel a megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket is
maguk viselik.
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