Févarosi [télétabla
9.Pf.21.400/2016/4/11.

A Fovarosi [télotabla a dr. Sztdan Emese tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes lakcime, tartézkodasi helye: felperes tartozkodasi helye) felperesnek — az
NZP Nagy Ugyvédi Iroda I. rendii alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Nagy Laszl6 iigyvéd)
altal képviselt Lrendii alperes neve(L.rendii alperes cime) I. rendli, dr. ILrendi alperes neve
(IL.rendt alperes cime) II. renddi, Ill.rendi alperes neve (IIl.rendl alperes cime) III. rendi és
IV.rendii alperes neve (IV.rendu alperes cime) IV. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 2. napjan meghozott
23.P.20.473/2015/26. szam itélete ellen az I-III. rendl alperesek 27. sorszamon, valamint a 2016.
szeptember 12-én meghozott 23.P.20.473/2015/38. szamu kiegészito itélete ellen a IV. rendii alperes
40. és a felperes 42. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az 1., 1., és III. rendi alperesekkel szembeni keresetet is elutasitja, és
mentesiti 6ket az els6fokl perkoltség, valamint az eljarasi illeték fizetése alol. Kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II., IIl. és IV. rendl alpereseknek személyenként 119.000
(szaztizenkilencezer) forint els6foku perkoltséget. A kereseti illetéket az allam viseli. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II. és IIl. rendii alpereseknek
személyenként 59.500 (6tvenkilencezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 30.741.952
forint t6ke, valamint annak 2004. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamata megfizetésére a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-anak (1),
4. §-anak (1) és 5. §-anak (1) bekezdése alapjan, tovabba marasztalja dket perkoltségben. Eldadta,
hogy az alperesek a szOvetkezet vezetd tisztségviselOiként jogaikkal visszaélve, jogellenes,
blincselekményt is megvalositdé magatartasukkal neki kart okoztak, mert az Aaltala jegyzett
szovetkezeti célrészjegyek tokerészéhez és hozaméhoz nem tudott hozzajutni. Hivatkozott a Szegedi
itélstabla Polgari Kollégiumanak 1/2005. (VI. 17.) szami kollégiumi véleményére és a Fovarosi
fté16tabla alperesek felel6sségét jogerésen megallapitd 1.Bf.368/2012/59. szamu itéletére. Kifejtette,



hogy az eléviilést a feljelentéssel €s a polgari jogi igény bejelentésével megszakitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes 6.104,94 EUR 0Osszegti, a
német tigyvédi torvény szerinti dijazdsnak megfeleld perkoltségben torténd marasztalasat kérték.
Hivatkoztak a kovetelés eléviilésére és a jogviszony hidnyara is. Eldadtdk, hogy a felperes a
szovetkezettel allt jogviszonyban, a szovetkezet pedig az alperesekkel. A jogviszonylanc athidalésa,
azaz a korlatozott feleldsség attorése csak akkor lehetséges, ha azt torvény megengedi. A kollégiumi
vélemény az adott esetben egyébként sem alkalmazhato, mert a visszaélés nem a jogi személy
meglétében nyilvanult meg.

Az els6foka birosag itéletével kotelezte az I-III. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen 15 napon beliil a felperesnek 29.112.510 forint t6két és annak 2004. marcius 1.
napjatol 2004. aprilis 30. napjaig az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii, 2004.
majus 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii,
mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a birdsag az I-II1. rendi alpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 1.300.000 forint perkoltséget.
Kotelezte tovabba az I-1II. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allam javara
kiilon felhivasra 1.100.000 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi 400.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli. Kiegészitd itéletben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a IV. rendi alperesnek 300.000 forint perkdltséget.

ftéletének indokolasa szerint elsddlegesen az alperesek eléviilési kifogasat vizsgalta. E korben a Ptk.
327. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelése
nem éviilt el, mivel igényét a biintetdeljaras sordn polgar jogi igényként érvényesitette, amely az
eléviilés megszakadasat eredményezte. A jogerds blintetd itélet meghozatalatol, azaz 2013. aprilis
16-t61 kezdddden 5 éves hatarido allt a felperes rendelkezésére, és ezt megel6zden, 2015. februar
24. napjan terjesztette eld keresetét.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a perben a felperesnek kellett
bizonyitania a karat és azt, hogy az az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be. A felperes kara abbol szarmazott, hogy 32.500.000 forint értékben célrészjegyeket
jegyzett, melyek utan a futamido leteltét kovetden a tokerészt, illetéleg azon feliil az igért kamatot
kellett volna visszakapnia, ami nem tortént meg. Ezért vagyonaban értékcsokkenés allt be, amely
tényleges karanak mindsiil.

A Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. (XII. 4.) szam@ véleménye alapjan kifejtette,
hogy a felperes ugyan a szovetkezettel allt jogviszonyban, azonban a bir6i gyakorlat a feleldsség
attorését kivételes esetekben elfogadja. Kiilondsen akkor, ha a tag, vagy vezetd tisztségviseld
alkalmazott a jogi személy elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo elénydkkel szandékos magatartasaval
sulyosan visszaélt. Ez megvalosul akkor, ha a jogi személyt olyan célbol mukodtetik, amely a
jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek, hitelezOk kifejezett megkarositasat célozza. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint I-I11. rendli alperesek mint tagok és vezetd tisztségviseldk, a IV.
rendil alperes pedig mint tag és alkalmazott feleldssége tehat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében, 4.
§ és 5. §-aban foglalt elvek alapjan volt vizsgalando.

A biintetd itélet tényallasara utaldssal kifejtette, hogy az I-IIl. rendt alperesek a valds vagyoni
helyzet elhallgatasaval a szovetkezet mint jogi személy mogé bujva azt a latszatot keltették a tagok
¢s a befektetok szamara, hogy a szovetkezet nyereségesen gazdalkodik, a pénzintézeti kamatokat
meghaladé hozam fizetésére képes. Az altaluk iranyitott reklamtevékenység ezt kozvetitette a
kiviilallok felé. Felperes pedig ezen félrevezetd tajékoztatas hitelességében bizva vasarolt 2003.



februar 28. napjan 32.500.000 forint 6sszegben célrészjegyet. A felrohatosag hianyat a perben nem a
felperesnek, hanem az alpereseknek kellett volna bizonyitania, ebben a korben azonban bizonyitast
az alperesek nem ajanlottak fel. Az I-III. rendli alperesek felelossége a Ptk. 344. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemleges. A birdsag a felperes kovetelését a részbeni megtériilésre tekintettel
29.112.510 forint erejéig talalta megalapozottnak. A IV. rendi alperessel szembeni keresetet
alaptalannak itélte.

Rogzitette, hogy a felperes az I-III. rendii alperesekkel szemben 95%-ban pernyertes, IV. rendil
alperessel szemben pedig teljes egészében pervesztes lett, ennek alapjan hatdrozta meg az I-III.
rendll alperesek altal fizetendd perkoltség Osszegét. A felperesnek 0sszesen 1.360.186 forint tigyvédi
munkadijbol allo perkoltség jarna, de ebbdl le kell vonni az I-IV. rendl alpereseknek jaro tigyvédi
munkadijat. Ennek meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta az alperesi jogi képviseld altal a
targyaldson torténé megjelenéssel kapcsolatosan érvényesitett koltséget, mivel a tdrgyalason nem
jelent meg. A fennmaradd perkoltségigény afaval egylitt 3.958,654 EUR lett volna, amely teljes
pernyertesség esetén jart volna az alpereseknek. Az I-III. rendl alperesek minddssze 5%-os
pernyertességiiket figyelembevéve 148,5 EUR-ra voltak jogosultak. Ez a 2016. junius 2-an érvényes
MNB kozéparfolyamon atszamitva 46.547 forintot jelentett, melyet az 1.363.186 forintbol levonva,
kerekitve 1.300.000 forint a fizetendd perkdltség. A IV. rendl alperesnek teljes pernyertességére
tekintettel 989,66 EUR, azaz atszamitva 310.317 forint, kerekitve 300.000 forint perkoltség jar.

A kiegészitett itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a méasodfoku birosag utasitsa el a IV. rendii alperes perkoltségigényét, masodlagosan
pedig kérte a I'V. rendii alperesnek jard perkoltség 0sszegének jelentds csokkentését. Kérte tovabba,
hogy a birosag kotelezze a IV. rendii alperest masodfokt perkdltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a IV. rendl alperesnek jar6 perkoltség 0sszegének meghatirozéasakor az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdését, amely
lehetdséget biztosit a munkadij Osszegének indokolt esetben torténd mérséklésére. Mivel azonos
jogi képviselod latta el valamennyi alperes képviseletét, ezért a IV. rendii alperes képviseletének
ellatasaval kapcsolatban tobbletkoltség nem meriilt fel. Kifejtette, hogy az alperesi képviseld a IV.
rendii alperes tekintetében minddssze harom mondatot nyilatkozott, és az elkészitett beadvanyok is
megegyeznek a szovetkezet tobbi kérosultja altal inditott perekben elbterjesztett beadvanyokkal,
tehat elore Osszeallitott, egymasnak atadott periratokat hasznalnak az alperesek képviseldi, emogott
érdemi ligyvédi tevékenység nincs.

A kiegészitett itélet elleni fellebbezésiikben az I-III. rendii alperesek kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ¢s a felperes keresetének elutasitasat, valamint perkoltségben marasztalasat.
Masodlagosan kérték, hogy a masodfoku birdsadg helyezze hatalyon kiviil az els6fokt itéletet és
utasitsa az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara. Kérték tovabba, hogy az alpereseknek jard
perkoltség Osszegét az IM rendelet szerint a pernyertes félnek jard perkoltség dsszegének megfeleld
mértékig emelje fel a masodfoku birdsag.

Az I-11I1. rendt alperesek fellebbezésiik indokoldsaban elsdsorban arra hivatkoztak, hogy az els6foku
birosag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes részérdl megtortént az igényérvényesités
a biintetOeljarasban. A biintetéeljarasban ugyanis nyilvanvaléan nem vizsgaltdk érdemben az
elOterjesztett polgarjogi igényeket, igy nem lehet azt megéallapitani a jelen perben, hogy a felperes
igényérvényesitése megfelelt volna a Pp. 121. §-dban foglaltaknak, vagyis alkalmas lett volna az
eléviilési id0 megszakitasara. Kifejtették, hogy a felperes nem is érvényesithetett volna polgarjogi
igényt a blintetdeljarasban, tekintettel arra, hogy ezt csak a blincselekmény sértettje teheti meg.
Eldadtak, hogy a per fo kérdése a korlatolt felelésség attorhetdésége. A korlatolt feleldsség
attorésének lehetdségét csak torvény allapithatja meg, nem pedig birésag. A magyar jogban szigori
szabaly érvényesiil arra, hogy jogi személy tisztségviseldje nem felel a jogi személy tartozéasaiért.



Felelosségének megallapitasara csak azon kivételes esetekben van lehetdség, amikor a jogi személy
vagyona nem fedezi tartozasait. Miutan a jogalkotd kiilon rendelkezett ezen jogintézményekrol,
ezeken tal tovabbi feleldsségattorés nem lehetséges, ez ugyanis 1j, altaldnosan kotelezd magatartasi
szabaly lenne, mely 1ényegében jogalkotasi hataskor.

A jelen esetben is lehetdsége volt a felperesnek a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése, illetdleg (6)
bekezdése szerinti eljarasok meginditasara, azaz a csddeljards folyamatban léte alatt keresettel
kérhette volna az alperesek felelosségének megallapitasat, azt kovetden pedig az alperesek
marasztalasat is. A felperes altal hivatkozott kollégiumi véleményben irtakat vitatta. Amennyiben
ezt a masodfoku birésag nem fogadna el, az adott esetben akkor sem lenne alkalmazhato a
vélemény, mert az is csak olyan esetekben tartja alkalmazhatonak a feleldsségattorést, amikor a
vissza¢lés mar magaban a jogi személyiség meglétében nyilvanul meg, azaz ha latszat jogi
személyiség esete forog fenn. Marpedig a masodfoku biintetd itélet 27. oldalanak 3. bekezdésében
kifejezetten megallapitotta az eljard biintetd birdsag, hogy nem tételezhetd fel, hogy a vadlottak
szandéka eredetileg is csak a pénzgyiijtésre iranyult, tovabbi gazdasagi célok megvalositasa nélkiil.
A jelen esetben nem harmadik személyek becsapasa és megkarositasa esete forog fenn, hanem az
egyébként torvényes miitkodési keretek kozott tortént blincselekmény, hiitlen kezelés és sikkasztas.
A szovetkezet felszamoloja nem volt elzarva attol, hogy igényt érvényesitsen az alperesekkel
szemben, ezt a biintetéeljarasban maganfélként is megtehette volna. A felszamold nem élt ezzel a
lehetdséggel, ez azonban az alpereseknek nem réhato fel. A végeredmény kialakulasaban a felperes
hibdja is kozrejatszott, mert bevallottan csak latvanytervekre adott kdleson tobb tiz millié forintot.

A kiegészito itélet elleni fellebbezésében a IV. rendu alperes az els6foku birdsag altal megallapitott
300.000 forint perkdltség helyett a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerinti
munkadijnak megfeleld perkoltség megéllapitasat kérte.

Az I-1II. rendti alperesek fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése részben megalapozott, a
I'V. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A felperes a keresetét az I-1II. rendii alperesekkel szemben a 29.112.510 forintot meghaladdan, a I'V.
rendli alperessel szemben pedig teljes egészében elutasitdo itéleti rendelkezések ellen nem
fellebbezett, igy azok a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, ezért a
masodfoku birdsag feliilbirdlata az itélet e rendelkezéseit nem érintette. Az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében a masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, az eljaras soran az itélet I-I1I. rendii alperesek altal
inditvanyozott hatalyon kiviil helyezését indokolttd tevd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem vétett,
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszertien mérlegelte €s a tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Helyesen mutattak ra az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a per kozponti kérdése az, van-e
lehetéség az adott esetben a jogi személyek mogott allo természetes személyek korlatozott
felel0sségét eldird altalanos jellegli szabaly attorésére. E tekintetben a masodfoku birosag az
alperesek allaspontjat osztotta.

Abbdl kell kiindulni, hogy a blincselekménnyel okozott kar mint 6nall6 jogcim a polgéri anyagi
jogban ismeretlen. Annak, hogy az egyébként polgarjogi felel0sséget keletkeztetdé magatartasnak
van-¢ biintetdjogi vetiilete, kizarolag illetékjogi (Itv. 62. § (1) bekezdés c) pont) szempontbol van
jelentésége. Bilincselekménnyel okozott karrdl azonban kizarolag olyan biintetdjogilag értékelt
magatartdsok esetében beszélhetliink, melyek torvényi tényallasanak elemét képezi a kar. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy az ilyen biincselekmények sértettje, polgari értelemben pedig



karosultja kizarélag az lehet, akinek sérelmére a bilincselekményt elkovették, azaz akinek
vagyonaban a kar keletkezett. A perbeli esetben az alperesek biintetéjogi feleldsségét a Fovarosi
ftél6tabla az 1.Bf.368/2012/59. szamu jogerds itéletével a szovetkezet sérelmére elkovetett hiitlen
kezelés, sikkasztas, illetéleg az I-III. rendli alperesek esetében tokebefektetési csalas tekintetében
allapitotta meg. A jogerds biintetditélet alapjan tehat egyértelmiien megallapithato, hogy az I-IV.
rendl alperes magatartasaval a szovetkezetnek okozott kart.

A Pp. 4. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésagot hatarozatdnak meghozataldban mas
hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A
(2) bekezdés szerint azonban, ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott cselekményt. A rendelkezés alkalmazasa kapcsan kialakult birdi
gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a polgari birdsag dontésének nemcsak a biintetd itélet
rendelkezd részében irtak, hanem annak indokolasa is korlatjat képezi. Vagyis nemcsak a biintetd
itélet rendelkezd részében a vadlott terhére rott blncselekmény elkovetésének hianyat nem
mondhatja ki, hanem a bilincselekmény alapjat képezd torténeti tényallas elemeit sem allapithatja
meg a biintetd birdsag itéletével ellentétes modon. Ennek az értelmezésnek az az indoka, hogy
amennyiben a polgéri birésag eljardsanak korlatait sziiken értelmeznénk és megengednénk azt, hogy
a biintetObirdsag itéletének indokolasadban kifejtettek tekintetében attol eltérjen, tigy azzal mégis
annak engednénk teret, hogy a polgari birésdg — az annak alapjat képezd tényeken keresztiil —
indirekt modon a jogerds biintetd itéletben megallapitott biincselekmény elkovetését tegye
kérdésessé.

A blncselekménnyel okozott karok polgari jogi kdvetkezményeinek érvényesitése irant inditott
eljarasokban az esetek dontd tobbségében a polgari birdsag valoban nincs kotve a biintetd birdsag
altal megallapitott tényallashoz, hiszen a biincselekmények jelentds része esetében (példaul
kozlekedési biincselekmények) a biintetéjogi torvényi tényallasoknak a — polgarjogi kartéritési
felelosség tényallasok szempontjabol relevans — kdrokozas nem képezi tényallasi elemét. Az olyan
blincselekmények esetében azonban, amikor a karokozas ténye a biintetdjogi térvényi tényallasnak
is eleme, akkor a polgarjogi kovetkezmények levonasa tligyében eljaré birésagok a biintetObirosag
itélet¢thez e korben is kotve vannak. A karokozas hianydnak, vagy annak a bilinteté birdsag
itéletében megallapitottol eltérd dsszegben torténd megallapitasdval ugyanis a biintetd itéletben az
elitélt terhére rott blincselekmény elkovetését kérdojeleznék meg. Ezért tehat karokozassal jard
blincselekmények esetén a polgari birdsagot az is koti, hogy az elitélt biintetdjogi feleldsségét
milyen 6sszegli és kinek a sérelmére elkovetett kar tekintetében allapitotta meg a biintetd birdsag.

A jelen polgari perben tehat a Févarosi {tél6tabla az 1.Bf.368/2012/59. szamu jogerds itélete alapjan
abbol kell kiindulni, hogy az alperesek nem a felperesnek, hanem a szdvetkezetnek okoztak kart. A
felperes esetleges kara ugyanis az adott esetben nem abbol szarmazott, hogy az alperesek direkt
médon neki kart okoztak, hanem abbdl, hogy magatartasukkal a felperes addsat, azaz a
szovetkezetet tették fizetésképtelenné. Maga a felperes sem hivatkozott semmi olyan tdébblet
tényallasi elemre, olyan alperesi magatartasra, amely neki direkt modon, kdzvetleniil kart okozott
volna, so6t, kifejezetten azt kérte, hogy a birésag a biintetOeljaras soran feltart tényeket ¢€s
bizonyitékokat tegye itélkezése alapjaul. Azon magatartisokra viszont, amelyekért az alperesek
biintetdjogi felelosségét a szovetkezet tekintetében allapitotta meg biintetObirdsag, a polgari birdsag
sem mondhatja azt, hogy azok valdjaban a felperesnek okoztak kart, mert ez a sértett biintetd
birosag itéletében megallapitott személyét vonnad kétségbe. Kozvetleniil a felperesnek kart okozéd
magatartds hianyaban pedig a torvényi tényallas egyik fogalmi eleme bizonyosan hidnyzik, ezért a
felperes Ptk. 339. §-ara alapitott karigénye nyilvanvaldan alaptalan.



Mivel a felperes keresete a megjelolt jogcimen alaptalan volt, ezért a birdsag az eléviilés kérdését
érdemben mar nem vizsgalta, hanem az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva, a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Ebbdl kovetkezéen moddositani kellett a perkoltség viselésérdl szolo rendelkezéseket is. A jogerds
dontés kovetkeztében a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdés
alapjan 6 koteles az alpereseknek els6foku perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét a birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 2. §-dnak (2) bekezdés alapjan a 30.741.952 forintos pertargyértékbol
kiindulva az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység mennyisége, a targyalasokon vald
megjelenés hidnya, illetéleg azt figyelembe véve allapitotta meg, hogy a szovetkezet karosultjainak
nagy szama miatt az alperesek szempontjabodl a per tipus ligynek volt tekinthetd. Az I-III. rendi
alpereseknek a fentiek szerint megallapitott perkoltségbdl kiindulva eltulzott az elséfoku birdsag
kiegészitd itéletében a IV. rendl alperes javara megallapitott 300.000 forint perkdltség. Ennyiben
tehat a felperes fellebbezése megalapozott, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét e
tekintetben is megvaltoztatva a IV. rendl alperesnek is az I-III. rend( alperesek szamara megitélt
Osszeggel azonos 0sszegll els6foku perkoltséget hatdrozott meg.

Minderre tekintettel az alperesek perkoltség és le nem rott eljarasi illeték fizetésre kotelezését a
masodfoku birdsag melldzte, és megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan az altala le nem rétt kereseti illetéket a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Az I-1II. rendli alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes nekik masodfoku
perkoltséget is fizet, melynek Osszegét a rendelet 3. §-dnak (5) bekezdése alapjan az elséfokt
perkoltség felében hatdrozta meg az itélétabla. Mivel a kiegészitd itélet tekintetében a IV. rendii
alperes pervesztes lett, ezért a fellebbezésekben vitassa tett értékek Osszegszeriiségét is figyelembe
véve a IV. rendl alperes koteles perkoltséget fizetni a felperesnek, melynek Gsszegét a birosag a
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) €és b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A le nem rott fellebbezési illetékeket a felek teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

,2017. februar 14.
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