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A Fovarosi [télétabla a dr.iigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve ) L. r. és ILrendii felperes neve
() 1L r. felperesnek, a Ugyvédi Iroda ( {igyintézd: ligyvéd) altal képviselt L.rend alperes neve (.) I. 1.
¢és () IL. r. alperes ellen felelésség megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
december 2-an meghozott 25.G.40.802/2015/34. szamu itélete ellen az 1. r. felperes 35., az I. .
alperes 37. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan a 2017. januar 25-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az L. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. r. alperes jogi képvisel6jének 50.000
(6tvenezer) forint + afa perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint 1. r. alperes 2011. szeptember 12. napjatél, az alapitasatol 2014.
oktober 6. napjaig vezérigazgatdja, II. r. alperes pedig cégvezetdje volt a rendezvényszervezéssel
foglalkoz6 MSC Zrt.-nek (tovabbiakban: tarsasag). E tarsasag 2012. augusztus 28. napjan, és 2012.
szeptember 4-én a tevékenységéhez kapcsolodd munkakor betdltésére munkaszerzodéseket kotott
felperesekkel, €s tovabbi perben nem 4allo személyekkel. 1. r. alperes a munkavallaloi jelentds
részének munkaviszonydt 2012 oktdberében felmondta. A tarsasag 2012. augusztus végén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. A tarsasdg egyszerUsitett éves beszamoloja
egyetlen alkalommal sem keriilt kozzétételre €s letétbe helyezésre.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2013. augusztus 30-an jogerdre emelkedett
25.M.4717//2012/4. szam1 birdsagi meghagyassal kotelezte a tarsasagot, hogy a felpereseknek, €s
tovabbi 6, perben nem allé személynek fizessen meg 15 napon beliil 6sszesen 5.796.048 forintot és
jarulékait elmaradt munkabér, versenytilalmi kikotés és koltségtérités cimén.

A Foévarosi Torvényszék a 2014. jalius 31. napjan jogerdre emelkedett végzésével rendelte el a
tarsasag felszamolasat, melynek kozzétételére 2014. oktdber 6-an keriilt sor.

A kijelolt felszamolo a 2014. oktober 13-an kelt levelével értesitette alpereseket a felszamoloval
valo kapcsolatfelvételi kotelezettségiikrol, az alperesek azonban annak ellenére, hogy az errdl sz616
értesitést atvették, tevékenységzard mérleget, leltart, iratanyagot a felszamolonak nem adtak at, és a
felszamolo fel¢ a tarsasag vagyonaval sem szamoltak el.



A téarsasag felszamoldsi eljarasaba a hitelezok - koztiik a felperesek - a felszamolo 2015. junius 19.
napjan irt tajékoztatasa szerint 6sszesen 27.768.157 forint hitelezdi igényt jelentettek be.

A felperesek véglegesitett keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek, mint a
tarsasag volt vezetd tisztségviseldi, a felszamolds kezdd iddpontjat megel6z6 3 évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi tisztségviselOi feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a hitelezOk koveteléseinek
kielégitését 27.768.157 forint 6sszegben meghitsitottak. Az alperesek egyetemleges felelosségének
megallapitasat kérték, tovabba az alperesek kotelezését 27.768.157 forint dsszegli vagyoni biztositék
nyujtasara oly modon, hogy azt a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti szamldjara
fizessék meg. Eldadtak, hogy az alperesek nem tett eleget az éves beszamolo letétbehelyezési és
kozzétételi, valamint a csddeljarasrol €és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. § (1) bekezdésének a-d) pontjaiban foglalt kotelezettségeiknek, a felszamolo altal kért
iratanyagot nem adtak at, a cég vagyonnal nem szamoltak el, ezért a hitelez6i érdekek sérelme a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan vélelmezett. Alperesek e magatartasukkal a hitelezdi igények
kielégitését meghiusitottak, a kielégiteni meghiusitott hitelezdi kovetelések mértéke tekintetében
kifejtették, hogy a tarsasag felszdmolasi eljarasaba a hitelezOk - koztiik a felperesek - minddsszesen
27.768.157 forint hitelezéi igényt jelentettek be, igy az alpereseket ezen Osszeg erejéig terheli
feleldsség a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idopontjaként 2011. augusztus végét jelolték meg, arra hivatkozéssal, hogy a
tarsasdg 2011. augusztus hd végén ¢és szeptember elején kotott munkaszerzédéseket a
munkavallaloival, amelyek alapjan jelentés munkabér fizetési kotelezettsége keletkezett. Azonban a
tarsasag rendezvényeket nem szervezett, nem kezdett olyan tevékenységbe, amelybdl a munkabér
megfizetésének kotelezettségét teljesiteni tudta volna. Allitottak, hogy II. r. alperes cégvezetéként a
tarsasag dontésének meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt. Eldadtak azt is,
hogy a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga I. r. alperest a WH Kft. kényszertorlési eljarasat kovetd
hivatalboli torlése miatt 2013. november 16. napjatdl 2016. november 16. napjaig, mig a DSS Kft.
kényszertorlést kovetd hivatalboli torlése miatt 2014. oktober 19. napjatol 2019. oktober 19. napjaig
eltiltotta a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasatol, amely koriilmény szintén azt tdmasztja ala,
hogy I. r. alperes a gazdasagi ¢letben felréhatoan jart el.

Alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint felperesek nem jelolték meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjat, és nem bizonyitottak a Cstv. 33/A. §-ban irt térvényi tényallasi elemek
megvalosulasat. Arra is hivatkoztak, hogy az ados cégnek a felperes altal allitott vagyoncsokkenést
eléré vagyona nem volt, II. . alperes a tarsasag tevékenységében semmilyen formaban nem vett
részt, a tarsasag dontéseire befolydssal nem birt. II. r. alperes utalt arra, hogy veszélyeztetett
terhessége miatt 2012. februar 1. napjatdl keresoképtelen allomanyba keriilt 2012. majus 25.
napjaig, majd 2013. februar 6. napjatdl napi 8 6rds munkaidében a korabbi munkahelyén volt
alkalmazott. I. r. alperes allitotta, hogy egyediil iranyitotta a tarsasagot, eldadasa szerint a felperesek
1 honapig 2012. szeptemberétdl-oktoberéig alltak a tarsasag alkalmazéasdban. A szeptember hora
esedékes fizetésiiket valoban nem kaptak meg, mivel a tarsasagnak likviditasi nehézségei tamadtak.
L. r. alperes hivatkozasa szerint eréfeszitéseket tett a tarsasag miikodoképességének fenntartasara,
amely nem jart eredménnyel, a tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet a felszamoldsanak
elrendeléséig, és azt kovetden sem végzett. Eldadta azt is, hogy az L. r. felperes altal bejelentett és
nyilvantartasba vett 10 millié forintot meghaladé hitelez6i igény nem alapos, tekintettel arra, hogy
az L. r. felperes is 1 honap utan kapta meg a felmondasat.



A torvényszék a felperes keresetét részben taldlta alaposnak. Ennek megfeleloen megallapitotta,
hogy az I. r. alperes a MSC Zrt. ,f.a." fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden a vezeto tisztségviseldi feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el,
¢s ezaltal a hitelezOk kielégitését 27.768.157 forint dsszegben meghiusitotta, ennek kdvetkeztében
ugyanezen 0sszeg erejéig kartéritési felelosséggel tartozik a MSC Zrt. ,,f.a." felszamolasi eljarasa
soran ki nem elégitett hitelezéi kovetelésekért. Kotelezte tovabba I. r. alperest 15 napon beliil
27.768.157 forint vagyoni biztositék FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal torténd letétbe
helyezésére. Ezt meghaladdan a felperesi keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba 1. r. alperest, hogy
fizessen meg az 1. és II. r. felpereseknek 15 napon beliil személyeként 168.000 forint perkoltséget.

A hatéarozata jogi indokolasaban idézte a gazdasagi tarsasagokrodl szol 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30.
§ (3), valamint 32. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a tarsasag felszdmolasara iranyado Cstv.
31. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglaltakat, és a Cstv. 33/A. § (1), (2), (3) bekezdését, tovabba a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Sztv.) 2011. december 31. napjaig hatalyos 153. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A Pp. 164. § (1) bekezdésére utalassal leszogezte, hogy a felpereseket
terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének, és annak bizonyitasa, hogy az
alperesek hitelez6i érdekeket sértd modon jartak el, amely miatt a hitelezok kielégitése a felperesek
altal megjelolt 6sszegben meghitsult. A felpereseknek kellett bizonyitania azt is, hogy a II. r.
alperes a tarsasdg dontésének meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet korében kifejtette, hogy a tarsasag 2012. augusztus végén és
szeptember elején ugy kotott jelentds fizetési kotelezettséget keletkeztetdé munkaszerzodéseket a
munkavallaloival, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett. A gazdasagi ¢és
jovedelemszerzd tevékenység folytatdsdnak hidnyaban, a likviditasi nehézségek tudatdban az I. r.
alperes a tarsasag vezetd tisztségviseldjeként mar 2011 augusztusanak végén a munkaszerzédések
megkotésekor eldre latta, vagy ésszerien elére kellett latnia azt, hogy a tarsasdg nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a munkabér fizetési kotelezettségeit, azaz a tarsasag 2011 augusztusanak
végén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Tarsasagi vagyon hidnyaban a felperesek
azt is bizonyitottak, hogy a hitelez6i igények kielégitése a keresetben megjelolt osszeggel, amely
megegyezik a felszamolod tajékoztatdsa szerint nyilvantartasba vett hitelez6i igénnyel, meghiusult.
Megallapitotta a torvényszék, hogy az I. r. alperes vonatkozasaban vélelmezni kellett a hitelezoi
érdekek sérelmét is a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan, mivel a tarsasadg egyetlen alkalommal sem
tett eleget az Sztv. 153. § (1) bekezdés szerinti éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének, tovabba nem eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti beszamolo
készitési, irat-és vagyonatadasi és tdjékoztatdsi kotelezettségének sem. A tOrvényszék utalt a
vélelem torvényalkotdi céljara is, miszerint a bizonyitdsi tehernek a vezetd tisztségviselOkre
telepitésével annak a jogellenes magatartasnak a szankcionaldsa volt a cél, amelyek miatt a
felelosségiiket megalapozo, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feltételek bizonyitasa elneheziil,
esetleg iratok, adatok hidnyaban lehetetlenné valik. A vélelem az elséfoka torvényszék allaspontja
szerint azt jelenti, ha a felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét, €s a hitelezok kielégitésének meghitsulasat, akkor ez utobbit a vélelmezett hitelezoi
érdekeket sértd vezetdi magatartassal okozati Osszefiiggésben allonak kell tekinteni. A torvényszék
szerint felperesek bizonyitottak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, a hitelezok
kielégitésének meghitisulasat, melyet az I. r. alperes vélelmezett hitelez6i érdekeket sértd vezetdi
magatartasaval okozati 6sszefliggésben allonak kell tekinteni. A torvényszék allaspontja szerint az 1.
r. alperes akkor menthette volna ki magat a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan a feleldssége alol, ha
bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabba minden
intézkedést megtett a tarsasag legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. 1. r.
alperes kimentést eredményezd tényallitdst nem tett, arra bizonyitékot nem szolgaltatott, és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A targyalason személyes megjelenési kotelezettsége



ellenére nem jelent meg, a tarsasdg vagyoni helyzetérdl, azon beliil likvid vagyonarol a birdsag
felhivasra ellenére nem nyilatkozott. A védekezése korében eldadottak a feleldssége kimentésére -
azon tul, hogy azok valdsagtartalmat sem bizonyitotta - alkalmatlanok, tekintettel arra, hogy a
jogvita elbiralasa szempontjabdl annak nem volt jelentdsége, hogy a felperesek milyen, az I. r.
alperes altal felrohatoan vélt magatartast tanusitottak, hanem annak volt jelentésége, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden megtett-e minden, fentebb
hivatkozott sziikséges intézkedést. 1. r. alperes értékelhetd eldadast nem tett, és eredményteleniil
hivatkozott arra is, hogy a tarsasdg gazdasagi tevékenysége hianyaért nem tehetd feleldsse,
tekintettel arra, hogy a perben az sem vizsgaland6, hogy mi okozta a tarsasag felszamolasi
eljarasanak az elrendelését, azaz a fizetésképtelenségét. A jogvitanak nem volt tdrgya az sem, hogy
az I. r. felperes hitelezd6i igénye megalapozott-e, melyre tekintettel az 1. r. alperes eredményteleniil
hivatkozott a mentesiilés korében az L. r. felperes hitelezdi igénye esetleges megalapozatlansagara is.
A fentiek alapjan a torvényszek rogzitette, hogy az I. r. alperes nem tudta a térvényi vélelemmel
szemben bizonyitani, hogy a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el az ligyvezetése
soran, €s azt sem, hogy a hitelezok kielégitésének meghitusuldsa nem az 6 magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben. Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta az 1. r. alperes felelosségét a
felperesek altal megjelolt mértéki hitelezdi kovetelések kielégitésének meghiusulasaért, mig a II. .
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan kotelezte I. r.
alperest a felperesek keresetében megjeldlt 6sszegili vagyoni biztositék nytjtasara. A II. r. alperessel
szembeni kereset vonatkozdsdban a torvényszék rogzitette, hogy a Gt. 32. § (3) bekezdése -
amelynek értelmében a Gt. 30. § (3) bekezdését a cégvezetdkre is megfeleloen alkalmazni kell -
csak 2012. marcius 1. napjatol hatalyos, a II. r. alperes felelosségének megallapitasa korében tehat
nem alkalmazando, mivel a II. r. alperes 2012. marcius 1. napjat megel6zden lett cégvezetd. A
felperesek a II. r. alperes feleldsségének megallapitasat a II. r. alperes arnyékvezetdi szerepére
tekintettel kérték, azonban nem bizonyitottak azt, hogy a II. r. alperes a tarsasag dontéseinek
meghozatalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt. A felperesek az erre iranyulo
bizonyitasi inditvanyukat a per utolso targyalasan nem tartottak fenn, és az e korben tett azon
felperesi eldadas, hogy a tarsasag Budapest II. és II1. keriileti Birésagra benyujtott feljelentésében a
II. r. alperes nem vitatta azt, hogy a tarsasag irdnyitasdban részt vett, 6nmagaban - egyéb bizonyiték
hidnyéban - alkalmatlan az arnyékvezet6i mindség alatamasztasara. A hivatkozott feljelentésben a
II. r. alperes nem is allitotta azt, hogy a tarsasag irdnyitasdban ténylegesen részt vett, igy onmagaban
abbol, hogy annak tényét nem vitatta, még nem vonhatd le a tarsasdg irdnyitdsaban betoltott
meghatarozo szerepére kovetkeztetés. Mindezek alapjan a torvényszék ugy itélte meg, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk a II. r. alperes arnyékvezetdi mindségét, ezért a II. r. alperessel
szembeni keresetet elutasitotta. A torvényszék allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan
a jogvita eldonthetd volt, ezért mellozte a felperesek Nemzeti Ado-és Vamhivatal megkeresésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet iddpontjanak
bizonyitasat érintden, €s a melldzte a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elott folyod
1499-3.VHM.135/2013. szamu végrehajtasi eljaras iratainak beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt is, mivel ugy itélte meg, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol mindezek relevancidval
nem birnak. Mint ahogy az sem, hogy a felperesek munkaviszonya megfelelden be volt-e jelentve az
illetékes hatésagokhoz. Igy elutasitotta a felperesek erre iranyuld, felszamold megkeresését érintd
bizonyitasi inditvanyat is. A pervesztes I. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
pernyertes felperesek perkoltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan szamitott 150.000 forint ligyvédi munkadij alapjan
személyenként 168.000 forint Osszegben allapitotta meg. A II. r. alperes tekintetében a
perkdltségben vald hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében melldzte.

Az itélet ellen az I. r. felperes €s I. 1. alperes terjesztett eld fellebbezést, 1. r. alperes fellebbezését a



Févarosi télotabla a 12.Gf.40.101/2016/6. szamu végzésével a Pp. 240. § (1) bekezdésére, a Pp.
237. §-ara utalassal hivatalbol elutasitotta, mivel L. r. alperes az itéldtabla 2. sorszamu végzésében
foglalt, a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel tett hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget.

Az L. r. felperes fellebbezésében az itélet II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd részének
megvaltoztatasat, és a II. r. alperes kereset szerinti marasztaldsat, valamint az els6-és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Ennek hianyéaban II. r. alperes tekintetében az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésag 0j eljarasra, €s Gjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte.

Felperesi allaspont szerint a II. r. alperes arnyékvezetdéi mindsége megallapithatd, mert személyes
meghallgatasara a II. r. alperes ismételten nem jelent meg, igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld,
mely tényt az elséfoku birdsagnak a II. r. alperes terhére kellett volna értékelnie. Felperesi érvelés
szerint egy cégvezetordl vélelmezhetd, hogy a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Mivel II. r. alperes az 1. r. alperes élettarsa, ugy
nyilvan ralatasa kellett, hogy legyen a cég mukddésére, és befolyasolta is a tarsasag mukodését.
Ezért pusztan cégvezetdi mindségére tekintettel is megallapithatd a feleldssége. Hangoztatta, hogy
az els6fokt birosag helyesen idézte a Gt. 32. § (3) bekezdését, melynek értelmében a cég vezetdire
is alkalmazni kell a Gt. 30. § (3) bekezdését. A Gt. 30. § (3) bekezdése rogziti a hitelezok
érdekeinek elsddlegességét is, €s visszautal a Cstv. 33/A. §-ara, amely a felel0sséget megalapozza.
A torvényszék a torvény idobeli hatalyat tévesen allapitotta meg, ugyanis felperesi allaspont szerint
a Gt. 32. § (3) bekezdése nem csak akkor alkalmazhatd, ha a cégvezetd kinevezése a torvény
hatalyba 1épése eldtt tortént. Jelen esetben megallapithatod, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kialakulasa és az alperesek ezzel kapcsolatos felrohatd magatartdsa is a Gt. 32. § (3)
bekezdése hatalyba lépését kovetden tortént. A Gt. modositd torvénye a 32. § (3) bekezdése
vonatkozdsdban nem tartalmaz olyan atmeneti, vagy hatalyba 1éptetd rendelkezést, amely a kérdés
vonatkozasaban perdonté lenne. Igy a Jat. 15. § (la) jogszabélyi rendelkezés alkalmazando,
amelynek alapjan a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalyba
1épését kovetden keletkezett tényekre €s jogviszonyokra kell alkalmazni. Felperesi allaspont szerint
jelen esetben alkalmazni kell a szabalyt a jelen perben is, annak ellenére, hogy a II. r. alperes a
cégvezetoi tisztségét még a Gt. 32. § (3) bekezdésének ismerete hidnyaban vallalta. Amennyiben azt
ilyen feltétellel mar nem kivanta volna betdlteni, akkor idejében lemondhatott volna a tisztségérol.
Felperesi allaspont szerint II. . alperesre is vonatkoztathato tehat a Cstv. 33/A. §, és az abban foglalt
vélelem is, amelynek alapjan felperesek megfelelden eleget tettek a bizonyitasi kotelezettségiliknek,
mig alperesek azt kimenteni nem tudtak.

II. r. alperes az 1. r felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében - a felelossége
megallapithatésaganak elutasitasa tekintetében - az elséfokt birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Hangstlyozta, a per egészének folyamataban kovetkezetesen allitotta, hogy nem volt befolyasa a
tarsasag mikodésére, és ezt 1. r. alperes nyilatkozatai is minden tekintetben megerdsitették. Az
els6foku eljaras soran a felperes semmilyen tényadattal nem bizonyitotta, hogy II. r. alperesnek
meghatarozo befolyasa lett volna a tarsasdg mukodésére. A hatalyos magyar joganyagban sincs
olyan vélelem, amely a cégvezetdknek a tarsasag dontéseire vonatkoz6 befolydsat allapitana meg,
sOt, a jogszabaly a cégvezetonek a tarsasag vezetd tisztségviseldjéhez képest sokkal sziikebb és
korlatozottabb feladat-és hataskort allapit meg. Mindezek alapjan az els6fokt birosag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Gt. 32. § (3) bekezdése alapjan iranyado 30. § (3) bekezdését
azokra a cégvezetOkre kell alkalmazni, akik cégvezetdi pozicidja 2012. marcius 1. napjat kdvetden
jott 1étre. A cégvezetdi jogviszony II. r. alperes esetén 2011. szeptember 12. napjan jott 1étre, azaz a



cégvezetd II. r. alperes feleldsségére az ezen a napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatok.

Az 1. 1. felperes fellebbezése nem alapos.

A torvényszék a jogvita elbiralasa irdnyado tényallast helyesen allapitotta meg, €s érdemét tekintve
egyetértett az itél6tabla az abbol levont - a II. r. alperessel szemben tdmasztott keresetet elutasito -
jogkovetkeztetésével is.

Mivel a méasodfoku birdsag az L. r. alperes fellebbezését a 12.Gf.40.101/2016/6. szamu, 2016. aprilis
14-én meghozott ¢és 2016. oktober 25-én napjan jogerOre emelkedett végzésével hivatalbol
elutasitotta, ezért az els6foku itéletnek az I. r. alperes felelésségének a megallapitdsat érintd
rendelkezése jogerdre emelkedett.

Az 1. r. felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a mésodfoku birdsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku eljarasban rendelkezésre alld6 bizonyitékok
helyes, 0sszességében torténd, a Pp. 206. §-ban foglaltaknak megfeleld értékelésével utasitotta-e el a
torvényszék a felperes II. r. alperessel szemben tamasztott keresetét.

A rendelkezésre allo peradatok szerint II. r. alperes a vezetd allastt munkavallaloi tisztségére szolo
megbizast 2011. szeptember 12-t6l kezd0ddé hatarozatlan iddtartamra elfogadta, és ugyanezen
idéponttol kezdddden jogviszonyanak kezdete a képviseletre jogosultak adatai kozott feltlintetésre
keriilt a cégjegyzékben. Az is megallapithatd, hogy II. r. alperes a MSC Zrt. vezetd allasu
munkavallaloja volt, és nem vezetd tisztségviseloként tevékenykedett.

A 1I. r. alperes cégvezet6i megbizatasanak elvéllalasakor 2011. szeptember 12-én hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 32. §-a rendelkezett a cégvezetd
statuszardl, ennek (1) bekezdése szerint, ha ezt a tarsasagi szerz6dés nem zarja ki, a tarsasag legfébb
szerve a vezetd tisztségviselok tevékenységének segitése érdekében egy vagy tobb cégvezetd
kinevezésérél hatdrozhat. A cégvezetd olyan munkavallalé, aki a vezetd tisztségviselok
rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos miikodését. A cégvezetd feladatkorében a
gazdasagi tarsasadg érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni. A cégvezetd tevékenysége
nem érinti a vezeto tisztségviselOk tarsasaggal szembeni, a Gt. 30. §-a szerinti felelosségét. A 32. §
(3) bekezdése arrol is rendelkezett, hogy a cégvezetére a 23. §-ban, a 25. §-ban, és a 27. §-ban
foglalt eldirasokat megfelelden alkalmazni kell.

A jogalkotd e jogszabalyi rendelkezéssel a vezetO tisztségviseld6 munkajanak segitését célozta. A
fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinden a cégvezetd munkaviszonyban latja el a feladatait, €s mint
munkavallalo a tarsasag folyamatos mikodését a vezetd tisztségviseld rendelkezései alapjan
iranyitja. A munkavallalo azaltal valik cégvezetévé, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szerve
képviseleti jogosultsdggal ruhazza fel. A cégvezetd feladatait 6nalldan latja el, az idézett jogszabalyi
rendelkezésben foglaltakbol kitlinben azonban cselekvéseinek vezérfonaldt a vezetd tisztségviselok
utasitasai jelentik. A vezeto tisztségviselO statuszatdl és hataskorétol a cégvezetdi feladat és hataskor
elkiiloniil, a jogszabaly ennek ellenére a cégvezetOkre is alkalmazni rendeli a vezetd
tisztségviselokkel kapcsolatos kizaro és Osszeférhetetlenségi okokat. Az ilyen munkavallald
jogallasat a szerint kell meghatdrozni, hogy a munkaja milyen hatast gyakorol a cég
eredményességére. Mindez nem érvényesiil abban az esetben, ha telephelyenként, illetve
fioktelepenként jelolnek ki cégvezetdket, mivel ezek a munkavallalok a munkaltatd egészére nem
birnak donté befolyassal, onallosaguk, autondémidjuk is csak az adott szervezeti egységre



vonatkoztathato.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy jelen ligyben a Gt. 32.
§ (3) bekezdése, amely a Gt. 30. § (3) bekezdését a cégvezetokre is megfelelden alkalmazni rendeli,
a II. r. alperes felel0sségének megallapitdsa tekintetében nem alkalmazhatd. A 1II. r. alperes
cégvezetdi megbizatasanak kezdd idépontjaban valoban nem volt még hatalyban az a Gt. 32. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezés, amely a cégvezetore is alkalmazni rendelte a Gt. 30. § (3)
bekezdésében foglalt, a vezetd tisztségviseldk hitelezékkel szembeni helytallasi kotelezettségét. A
Gt. hivatkozott, 2012. marcius 1-t6l hatalyos 32. § (3) bekezdését a 2011. évi CXCVII. térvény 80.
§-a iktatta be a torvénybe. Kovetkezetes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a feleldsségi
szabalyokat az azt megalapoz6 magatartas idopontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint
kell elbiralni. Jelen iigyben pedig - ahogy erre a felperes is helyesen utalt a fellebbezésében - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasa és az alperesek ennek soran tanusitott felrohato
magatartdsa is a Gt. 32. § (3) bekezdése mddositasanak a hatalyba 1épését kdvetd iddszakra esik. E
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosaga ellenére azonban az itélétdbla mégsem latta
megallapithatonak a II. 1. alperes feleldsségét az alabbiakban kifejtettekre figyelemmel.

Felperesek a II. r. alperes felel0sségének megallapitasat a II. r. alperes arnyékvezetdi szerepére
tekintettel kérték. A torvényszék masodfoku birdsag altal is elfogadott allaspontja az volt, miszerint
a felperesek részér6l nem nyert bizonyitast, hogy a II. r. alperes a tarsasdg dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt volna. II. r. alperes az els6foku
eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmében a felperesi eldadast cafolva azt hangsulyozta, hogy
a MSC Zrt. tevékenységében semmilyen modon és formaban nem vett részt, a cég dontéseire
tényleges befolyasa nem volt. Arra is utalt, hogy a MSC Zrt. megalapitasa idején masik gazdasagi
tarsasagnal allt féallasu munkaviszonyban. Hangoztatta, hogy veszélyeztetett terhessége miatt 2012.
februar 1. napjatdl keresOképtelen volt, tappénzes allomanyba keriilt, 2012. majus 25-napjaig
gyermeke megsziiletéséig, majd 2013. februar 6. napjatdl ismét napi 8 6ras munkaidében dolgozott
a korabbi munkahelyén. I. r. alperes érdemi ellenkérelmében a II. r. alperes altal eldadottak
megerdsitéseként elismerte, hogy a MSC Zrt. tarsasagot a létrehozésat kovetden egyediil iranyitotta.
IL. r. alperessel egyezd kijelentést tett arrdl is, hogy II. r. alperes masik gazdasagi tarsasagnal allt
foallasut munkaviszonyban, majd késobb veszélyeztetett terhessége okan betegallomanyba keriilt, és
a gyermeke megsziiletését kovetden ,,GYED" gondozasban részesiilt.

Felperesek az alperesek érdemi ellenkérelmeiben foglaltakat nem vitattdk, a II. r. alperes
cégiranyitasaban valo részvételét a Budapesti I1. €s III. keriileti Birosag elott 11.B.1508/2012. szamu
iigy iratai alapjan lattdk bizonyitottnak. Ezen eljaras adatai szerint megéllapithato, hogy alperesek a
jelen perben nem all6 személy ellen azért tettek feljelentést, mert 6 azt allitotta, hogy az adds cégen
keresztiil alperesek ,,vezettek meg" sok munkavallalot. Felperesek allaspontja szerint mivel II. r.
alperes ezen eljardsban nem vitatta, hogy a cég irdnyitasdban részt vett, ezért ez tényként
elfogadhat6. Inditvanyoztak a teljes biintetd peranyag beszerzését, mely bizonyitési inditvanyukat a
per utolsé targyaldsan mar nem tartottdk fenn. Ezt a felperesek altal szolgaltatott bizonyitékot
azonban a torvényszék helyesen - a per egyéb adatait értékelve - nem latta elegendének az
arnyékvezetdi mindség aldtamasztasara, azzal egyiitt sem, hogy II. r. alperes az els6fokt eljarasban
kitizott targyaldson nem jelent meg, ami miatt a személyes meghallgatdsara nem volt lehetdség.
Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag e bizonyiték értékelése soran tett azzal a
megallapitdsaval, miszerint dnmagaban abbol, hogy II. r. alperes a hivatkozott biintetdeljarasban
nem vitatta a tdrsasag iranyitasaban val6 tényleges részvételét, nem vonhat6 a tarsasag iranyitasaban
betoltott, a felperesek részérdl allitott meghatarozd szerepére kovetkeztetés. Kiilonds figyelemmel
arra is, hogy II. r. alperes mar a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezésének



id6pontjat megeldzden tappénzes allomanyba kertilt, a tarsasagnal munkat nem végzett.

Mivel az I. r. felperes nem szolgaltatott tovabbi, a II. r. alperes feleldsségének megallapitasa alapjaul
szolgaldé bizonyitékot arra nézve, hogy II. r. alperes a gazdalkod6 szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt, ezért az itél6tabla az els6foka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tett
kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az 1. 1. felperes II. r. alperes felelosségének megallapitdsara iranyuld fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik
tovabba II. r. alperes jogi képviseletével felmeriilt koltségeit, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan, hivatalbol,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2017. januar 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
eléado bird bird
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