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A Févarosi {tél6tabla a dr. Szaloki Jené iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Palvolgyi Szilas Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 31.
napjan kelt PP.V.17/26.346/2009/142. szamu itélete - melyet a Fdvarosi Torvényszék
PP.V.17/26.346/2009/143. szamu végzésével kijavitott - ellen az alperes altal 147. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak osszegét 2.197.144.- (kettémillio-
szazkilencvenhétezer-szaznegyvennégy) Ft tOkedsszegre és annak kamataira leszallitja, az alperes
perkoltségben marasztalasat melldzi azzal, hogy a felek az elséfoka eljarasban felmeriilt
koltségeiket maguk viselik. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy 1.292.102.- (egymillio-kétszazkilencvenkétezer- szazkettd) Ft szakértdi dijat az allam
visel.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.200.- (huszondtezer-kétszaz)
Ft+afa iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az alperes koltségmentessége folytdn le nem rott 268.600.- (kétszazhatvannyolcezer-hatszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 5.328.795 Ft és ezen Osszeg utan 2008. december 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, félévente valtozd, a késedelemmel érintett naptari félévre az azt megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékli kamata és a perkoltség megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Eldadta, hogy az alperes a 2007. oktober 12-én megkdotott, a B. ... szam alatt 1évo
ingatlanra vonatkozo vallalkozasi szerzodés szerinti potmunkakat nem fizette meg részére. A
keresetben megjeldlt 6sszeget a régi Ptk. 389. §-a alapjan az egydsszegli atalanydijon feliil koteles
az alperes megfizetni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a pétmunkakrol kiallitott szamlat a 2009.
majus 7-ei fizetési felszolitas mellékleteként kiildte meg az alperes részére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszertiségét is. Eldadta tovabba, hogy a vallalkozo a szerzddésben megjeldlt teljesitési
hataridét nem tartotta be, a megallapodds szerinti mindségi tanusitvanyokat nem adta 4t, nem
szolgaltatta az atadasi tervdokumentdciot, valamint a szabvanyossagi nyilatkozatot. A felperes
kovetelésével szemben harom tételbdl allo beszamitasi kifogast terjesztett eld: a 32 napos teljesitési
késedelemre esd kotbérkovetelést 480.000 Ft értékben, a garancialis hibak miatti 5.000.000 Ft
érteki arleszallitasi igényt és az anyagokra megfizetett 7.972.178 Ft 6sszegli igényt.

A felperes a beszamitasi kifogds elutasitisat kérte. A pdétmunkak korében arra hivatkozott, hogy
azok Osszesen 70 napot vettek igénybe, a munkavégzést az alperes felrohatoan akadalyozta, a gaz



kikotése csak hosszu késéssel tortént meg, a konténerek folyamatos szallitdsat az alperes nem
biztositotta, hidnyzott tovabba a gazterv, és csak a szerzddés alairasat kovetden deriilt ki, hogy az
ingatlanra nincs bekotve a viz. A vallalkozasi szerzodés teljesitésének idOtartama alatt az idéjarasi
koriilményekre tekintettel 6 napig allt a munka, mivel a hdmérséklet -10 °C ala siillyedt, tovabbi két
napon pedig esé miatt nem tudott a vallalkoz6 dolgozni. Ezen talmenden utalt arra, hogy a
szerzOdés szerint vasarnap nem lehetett dolgozni. Eldadta, hogy 2018. aprilis 12-ét kdvetden mar
csak potmunkat végeztek, aprilis 21-én segitettek az alperes butorait beszallitani az épiiletbe, ami
akkorra mar elkésziilt, lakhat6 és bekoltozheto allapotban volt. Ebben a honapban keriilt benytjtasra
a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem is. A gdzkabin beszerelését kovetden biztositott volt a
meleg viz, majusban mar csak a gdz beinditdsa tortént meg, amire kordbban a hianyzd gaztervek
miatt nem volt lehetdség. Ténylegesen az épiiletet az alperes mar aprilis kozepén birtokba vette.
Hivatkozott arra is, hogy az anyagkdltségeket az épitkezés soran végig 6 eldlegezte, majd az egyes
munkafazisok elkésziiltét kovetden fizette ki azokat az alperes a vallalkozoi dijban. Az alperes altal
becsatolt szamlak egy része nem a perbeli épitkezéshez tartozik, mas résziikon szamitasi hiba
fedezhet6 fel.

Az elséfokt birdsag 142. sorszamu itéletében - melyet 143. sorszamu végzésével kijavitott - arra
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.357.144 Ft-ot, és ez utdn
2009. majus 14. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatot, valamint 138.494 Ft perkoltséget. Az els6foktl birosag ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2007. oktober 12-an kotottek
vallalkozasi szerzédést az B. ... szam alatti ingatlanon épitendd lakohaz kiilso és belso kivitelezési
munkai targyaban. A felek a vallalkozo6i dijat atalanyosszegben, 28.000.280 Ft-ban (helyesen
28.280.000 Ft-ban) hataroztak meg. A megrendeld jogosult volt az 1. szamu melléklet szerinti
tervdokumentaciohoz képest tobblet- és potmunkdkat megrendelni, amely feladatok elvégzésére a
vallalkoz6 kiilon dijazas ellenében volt koteles. A szerzédés aldirdsanak iddpontjaban a
munkateriiletet a vallalkozo mar atvette, a kivitelezést a szerzddés 2. szdmu mellékletében rogzitett
itemterv szerint kellett lefolytatnia. A szerzodés teljesitésének hatarideje a szerzOodés alairasatol
szamitott 6 honap volt. A felek kikototték, amennyiben a napi kozéphdmérséklet - 10 °C ald esik,
ugy az a nap a teljesitési hatariddbe nem szamit bele. A szerzédés VIII. fejezet 31. pontja szerint a
vallalkoz6 a munkdk befejezésérdl legaldbb 5 nappal kordbban az épitési naploban tdjékoztatja a
megrendeldt, majd az atadas-atvételi eljarasrol jegyzokonyvet vesznek fel. A szerzodés 1X. fejezet
35. pontja alapjan a vallalkoz¢ teljesitési késedelem esetén a felrohatd késedelem miatt napi 15.000
Ft 6sszegli késedelmi kotbér megfizetésére koteles. A X. fejezet 36. pontja szerint a vallalkozé
szavatossagot vallalt azért, hogy az altala elvégzett kivitelezési munkdk mindsége, a felhasznalt
anyagok, valamint a létesitmény szerkezete és kivitelezése szempontjabol megfelelnek a kiviteli
tervdokumentacionak, valamint a szerzédés VI. fejezetében foglalt mindségi kovetelményeknek. A
szerzOdés 1. szamu melléklete sorolta fel a szerzddés alapjan elvégzendo épitési munkakat.

A felperes 2008. majus 23-ai keltezéssel 011542 szdmon szamlat allitott ki a pdétmunkdk
ellenértékérdl 4.753.395 Ft értékben.

Az alperes a perbeli ingatlant 2010. marcius 12-¢én értékesitette P. K. vevo részére.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt birosag a felperes keresetét részben alaposnak, mig az alperes
beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a régi
Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerzOdés jott létre a 2007. oktober 12-én kelt irasbeli szerzddés
alapjan. Az alperes személyes meghallgatdsa soran elismerte, hogy a felperest6l potmunkakat



rendelt meg, igy a riasztd kialakitasat, a telekhataron beliil egy kerités megépitését, a foldszinti
ajtonal egy terasz kialakitasat, a gépjarmi részére nyitott beallot, padlasfeljardt. A felperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy az alperes altal el nem ismert potmunkakat elvégezte, az altala megjelolt
vallalkozoi dij megilleti. Az alperes volt koteles bizonyitani, hogy a potmunkék ellenértékeként a
vallalkoz6i dijat megfizette. Az els6foku birosag H. D., K. Zs., R. J., S. L., Z. S., S. N. tanuk
vallomasa, valamint az ISZOT Hites Szakértok Orszdgos Tanacsadd Kft. igazsagiigyi szakértd
irasbeli szakvéleménye ¢és kiegészité szakvéleményei alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
Osszesen bruttd 3.357.144 Ft értékben végzett potmunkat, amelynek idoraforditasa 43 nap volt. A
felperes a perben nem bizonyitotta a L. u. ... szam alatti ingatlan nyiladszardinak beszerelésére,
beépitésére vonatkozd szerz0dés 1étrejottét, tartalmat, ellenértékét. Az elséfokt birdsag Jancsd Béla
igazsagligyi muszaki és épitésiigyi szakértd szakvéleményét nem vette figyelembe, tekintve, hogy
abban a szakérté jogi allaspontjat fejtette ki és szakértdi kompetencidjdba nem tartozo
szakkérdésekre is nyilatkozott.

Az elséfoku birosag nem taldlta megalapozottnak az alperes beszamitasi kifogasat a kotbérigény
kapcsan. A felek egybehangzd nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes 2008.
aprilis-majus honapban koltozott be az ingatlanba. Beszamitasi kifogasaval 32 napi késedelemre es6
480.000 Ft Osszegli kotbérigényt érvényesitett a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kovetelésébe. A kirendelt igazsagiigyi szakértd azonban megallapitotta, hogy a potmunkak
elvégzéséhez sziikséges iddraforditas 43 nap volt, amely meghaladja a felperes 32 napra vonatkozo
beszamitasi kifogésat, ezért az els6foku birdsag az alperes késedelmi kotbér iranti igényét nem
talalta megalapozottnak.

A torvényszék nem tartotta megalapozottnak az alperes beszamitasi kifogasat a szavatossagi igény
kapcsan sem. Utalt arra, hogy az alperes a hibas teljesités jogkovetkezményeként arleszallitast
kivant érvényesiteni, az igazsagiigyi szakértéi véleményben megallapitott 1.160.000 Ft javitasi
koltség azonban érleszallitasként nem vehetd figyelembe. Allaspontja szerint a kivitelezést kovetd
hosszu 1d6 elteltével megallapitott, el nem végzett javitds koltsége nem azonos a 2007-ben
meghatéarozott vallalkozdi dij alapjan szamitott arleszallitassal.

Az alperes harmadik beszamitasi kifogasa azon alapult, hogy a nevére kiallitott anyag €s felszerelési
targyak beszerzésére vonatkoz6 szamlak értékét az atalanydijas szerzddés ellenére kiilon megfizette.
Az elséfoku birésag e korben N. K. tanu vallomasa, Nerpel Ervin igazsagiligyi irds- ¢€s
okmaényszakértd szakvéleménye, valamint az ISZOT Hites Szakért6k Orszagos Tanacsado Kft.
igazsagligyi muszaki szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a becsatolt szamlak a miiszaki
tartalom és a beszerzési idészak alapjan a perbeli szerz6dés teljesitéséhez tartoztak. Az iratok kozott
épitési koltségvetés azonban nem volt fellelhetd, ezért nem volt olyan anyagkiirds, amivel az
anyagszamlakat 0ssze lehetett volna vetni €s a szamlak koziil a potmunkakhoz tartozokat el lehetett
volna kiiloniteni. Ugyanakkor a becsatolt szamlakbol az sem tiint ki, hogy a kérdéses Gsszegeket az
alperes a vallalkozoi dij elszdmolasatol fliggetleniil kiilon fizette volna meg a felperesnek. Ezt egyéb
bizonyiték sem tdmasztotta ald. Az alperes az iratokhoz csatolta a 2007. oktober 15. és 2008. majus
16. kozotti idoszakban kiallitott atvételi elismervényeket, amelybdl az allapithaté meg, hogy a
felperes mindosszesen 28.017.300 Ft-ot vett at az alperestdl. Mivel az alperes a per soran hitelt
érdeml6 modon nem bizonyitotta, hogy a szamldkon feltlintetett Osszegeket a megfizetett
vallalkoz6i dijon feliil adta at a felperes részére, az elséfoku birésag ezen alperesi beszamitasi
kifogast is alaptalannak talalta.

A torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyat 63-37 %-ban allapitotta meg, a
perkoltségekrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felek személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt illeték viselésérol a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.



Az elséfokl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foka birdsag alaptalanul utasitotta el a
beszamitasi kifogasat.

Eldadta, hogy a felperes késedelme a teljesités soran 46 nap volt, amelybdl levonva a szakérto altal
meghatarozott 21 napot, még akkor is fennall a felperesi oldalon 25 nap késedelem. Azt felperes
sem vitatta, hogy csak madjusban keriilt beszerelésre a gaz, amely hianydban nem lehet
szerzOdésszeri teljesitésrol beszElni. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes kényszeriiségbdl
bekoltozott az ingatlanba, mert ettdl fliggetleniil az ingatlan nem volt 100%-o0s késziiltségii.
Hangsulyozta, hogy a felperes a vallalkozési szerz6dés VIII. fejezetében részletezett modon az
ingatlant atadas-atvételi eljaras keretében nem adta at részére, ezért meghitsulasi kotbérre is
jogosult lenne. Ennek ellenére csak 32 napra esd késedelmi kotbérigényt kivan érvényesiteni.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a csatolt iddjarasi adatok azt tamasztjak ala, hogy nem
tudott az ingatlanon dolgozni, hiszen a napi kozéphdmérséklet egyik napon sem haladta meg a - 10
°C-ot. A vallalkozasi szerz0dés tartalmazta, hogy szombatonként is lehet munkat végezni, de a
kivitelez6 egyszer sem ¢lt ezzel a lehetdséggel.

Megitélése szerint alapos volt a beszamitasi kifogasa a hibas teljesités miatti szavatossagi igénye
tekintetében is. Az elséfoku birdsag indokoldsa e korben iratellenes, hiszen a 4. szamu kiegészitd
igazsagligyi szakvélemény 7. oldalan a szakértd ugy nyilatkozott, hogy a hibas teljesitések miatt
indokolt az arleszallitas 1.160.000 Ft 6sszegben, ezt személyes meghallgatdsa soran dr. Turan Zsolt
szakértdi is megerOsitette, eldadva, hogy ezen koltség 2007-es arszinten keriilt meghatarozasra.
Megallapithaté tehat, hogy a fenti indokok alapjan megalapozatlanul utasitotta el szavatossagi
igényét az elsdéfoku birdsag.

Megitélése szerint bizonyitotta azt a tényt is, hogy meghatarozott koltségeket felperes helyett maga
fizetett meg. Az erre vonatkozo szamlakat csatolta, az igazsagiigyi szakértdé 4. szamu kiegészitod
szakvéleményében utalt arra, hogy a szdmldk miszaki tartalom és beszerzési idészak alapjan az
épitkezéshez, vagyis a szerz0dés teljesitéséhez tartoznak. Ugyancsak igazolta, hogy a vallalkozoi
dijat a felperes részére megfizette, a részosszegek atvételét a felperes sajat kezli alairasaval igazolta.
Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe dontése meghozatalakor, hogy a vallalkoz6i dijrol szo616
atvételi elismervények kifejezetten tartalmazzadk azt, amikor nem 4talanydij, hanem azon feliili
anyagkoltség megfizetésére is sor keriilt; életszertitlen, hogy ugyanazon 0sszeg atvétele tekintetében
két elismervényt adjon a felperes; a csatolt szamlak sem iddben, sem Osszegiikben nem igazodnak a
vallalkoz6i dij megfizetését igazold atvételi elismervényekhez; a felek kozosen nyilatkoztak arrdl,
hogy a felperes Uigy adta 4t a szamldkat az alperesnek, hogy ezen szamldk ellenértékét elotte
megfizette; a felperes gy nyilatkozott, hogy birtokaban vannak még szamlak, amelyeket szintén 6
vasarolt és még nem adott at. Mindezek alapjan igazolta, hogy a szdmlak ellenértékét a vallalkozoi
dijon feliil fizette meg a felperesnek. A beszamitasi kifogasat az elséfoku birdsag megalapozatlanul
utasitotta el.

A régi Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek,
ezért a felperes keresetét el kellett volna utasitani. Az alperes utalt arra, hogy a Fd&varosi
Torvényszék 112-11. sorszamu végzésével részére személyes illetékfeljegyzési jogot engedélyezett,
igy a fellebbezéséhez az illeték lerovasat melldzte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy az alperesi fellebbezés a pétmunkék jogalapjat és Gsszegszeriiségét nem tamadta,
kizarélag a beszamitasi kifogas elutasitasat sérelmezte. Allaspontja szerint az alperes beszamitasi
kifogasa alaptalan, azt a Fovarosi Torvényszék helyes indokok alapjan utasitotta el. Eldadta, hogy a
szerzOdés teljesitésével nem esett késedelembe, 2008. aprilis 12. napja utdn gyakorlatilag csak
potmunkakat végzett. A késedelem neki nem felrohatd, figyelemmel arra, hogy az alperes



potmunkakat rendelt téle, a munkavégzés az alperes érdekkorében felmeriilt okbol (hibas terv,
illetdleg tervhiany) volt akadalyozott, tovabba az idéjarasi koriilmények és a szerz0dés szerinti
vasarnapi munkavégzési tilalom nem tették lehetdvé az épitési vallalkozasi tevékenység hataridoben
torténd teljesitését. Az épiilet mindezek ellenére aprilis 12. napja eldtt hasznalatba vételre alkalmas
allapotban volt, oda még aprilis honapban az alperes butorokat szallitott, az ingatlant birtokba vette,
¢s ugyanebben a honapban megkérte az épitésiigyi hatdsagtol is a hasznalatbavételi engedélyt. Az
¢épiiletnek nem volt olyan jelentds hianyossaga, ami miatt az alperes az atvételt jogszeriien
megtagadhatta volna. A gaz nem majusban lett beszerelve, mint ahogyan azt alperes allitja, hanem
mar korabban, csak a belizemelése tortént meg majusban.

Az arleszallitas kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes a per soran végig hibas teljesitéssel
kapcsolatos kartéritési igényre hivatkozott, csak az elséfoku eljaras végén kivant szavatossagi igényt
érvényesiteni. Az itélet indokolasa helyes, hiszen a kijavitasi koltség nem egyenld a megfeleld
arleszallitas Osszegével. A szavatossagi igény a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan is eléviilt, az
beszamitasi kifogas Utjan sem érvényesithetd. A tényallashoz tartozik azonban, hogy a szakértd
maga is megallapitotta, hogy az épiilet az altala feltart hibak mellett is Gsszességében rendes
szinvonalat mutat, a bemutatott hibdk nagyrészt esztétikai hidnyossagok, sem értékben, sem
funkcioban nem jelentdsek. Az ingatlan 1j tulajdonosa megerdsitette, hogy az épiilet allapota, hibai
miatt a vételarat nem csokkentették.

A felperes megitélése szerint az alperes harmadik beszamitasi kifogasanak semmilyen alapja nincs,
azt rosszhiszemiien, idohuzasi célbdl terjesztette eld. Az alperes azzal szeretne visszaélni, hogy az
anyagszamlakat kozvetleniil az 6 nevére iratta, és ezt ugy igyekszik beallitani, mintha kétszer fizette
volna meg azok értékét, ami nem igaz. A tantk és az alperes nyilatkozata szerint is az épitkezéshez
az anyagot a felperes vasarolta, egy 1d6 utan az alperes kérésére allittatta ki a szamlakat az 6 nevére.
Ezeket az Osszegeket az alperes a vallalkozodi dij forméjaban ,.téritette meg" neki, tulfizetés nem
tortént.

A fellebbezés részben alapos az alabbi indokok szerint.

Az elséfoku birosdg a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével a masodfoku birdsdg azonban csak részben értett egyet.

Az elsoéfoku birdsag megalapozatlanul utasitotta el az alperes teljes arleszallitasi (szavatossagi)
igényét, amelyet beszamitasi kifogasként kivant felperes kovetelésével szemben érvényesiteni. A
felek jogviszonyaban irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
308/C. §-a alapjan a szavatossagi jogok az ugyanabbol a jogalapbol eredd koveteléssel szemben
kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetok. Erre tekintettel a bir6sagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti arleszallitasi szavatossagi igényét
az alperes mennyiben bizonyitotta. Az iigyben lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan
megallapithatd volt, hogy a tetétéri terasz vizelvezetése, az eldkerti parkolohely, a kémény tégla
burkolata hibas és egyéb esztétikai hibék is fennallnak ( dr. Turan Zsolt Akos igazsagiigyi szakért6
142. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata, valamint az ISZOT Hites Szakértok Orszagos
Tanacsado Kft. 4. sorszamu kiegészitd igazsagiligyi szakértéi vélemény 4. oldal utolsé két
bekezdése, 5. oldal elsé négy bekezdése). Ezek 2007-es arszinten torténo javitasi koltsége az ISZOT
Hites Szakértok Orszagos Tanacsado Kft. 4. sorszamu kiegészitd szakvéleménye alapjan 1.160.000
Ft. A szakértéi cég részérél eljard dr. Turan Zsolt Akos igazsagiigyi szakértd személyes
meghallgatasa sordn megerdsitette, hogy az arleszallitds Osszegét a kijavitas koltségében tudja
meghatarozni, a javitasi koltségeket pedig a 2007-es arszint alapjan hatarozta meg (142. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal 2. bekezdés €s 3. oldal 7. bekezdése szerinti szakértdi nyilatkozat). A fent
kifejtettek alapjan az alperes arleszallitasi szavatossagi igénye 1.160.000 Ft-ban megalapozott volt.



A régi Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a keresettel érvényesitett kdvetelése ezen
Osszeg erejéig megszint.

Az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott akkor, amikor elutasitotta az alperesnek a késedelmi
kotbér cimén elbterjesztett beszamitasi kifogasat.

Az ISZOT Hites Szakértok Orszagos Tanacsadd Kft. 77. sorszam alatt benyujtott igazsagligyi
szakértdi véleményében részletesen kifejtette, hogy a felperes milyen potmunkakat végzett és ezen
potmunkak milyen iddigénnyel rendelkeztek. A potmunkdk utdn 43 nap sziikséges idoraforditast
hatarozott meg azzal, hogy ez részben atfedheti az eredeti szerzddésben rogzitett munkaidd
sziikségletet. Az atfedés pontosan a részletes munkamenet, litemterv rekonstrualasabol deriilhetne
ki, amelyhez sziikséges adatokat a felek nem tudtdk a per anyagava tenni. A szakértd ugy
nyilatkozott, hogy az ilyen rekonstrukci6 megbizhatdsdga egyébként sem teljes, igy gyakorlati
kozelitd becslésként 1/2 aranyu atfedés vélelmezhetd, eszerint 21 nap az elismerhetd tobbletido a
potmunkak kapcsan. Mindezek alapjan helyteleniil értékelte az els6foku birdsag a szakvéleményt
annyiban, hogy a potmunkak elvégzéséhez sziikséges idoraforditast 43 napban hatarozta meg és a 32
nap késedelemre es6 kotbérigényt ezen az alapon utasitotta el.

Az eljaras soran a felperes volt koteles azt az altala allitott tényt bizonyitani, hogy hatariddben
tortént a teljesités, mig alperes volt koteles azt az altala allitott tényt bizonyitani, hogy az altala
megjelolt teljesitési hataridé alapjan a felperes késedelme 46 nap volt. A felperes volt koteles
bizonyitani azt a tényt, hogy a késedelmes teljesités neki nem volt felrohatd. Az els6foku birdsag a
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi
kotelezettségeikrol és a bizonyitds elmulasztdsanak a jogkdvetkezményeirdl a 113. sorszamu
jegyzokonyv tartalma alapjan.

A GKT 92/1973. szamu allasfoglalas alapjan az épitési-, szerelési munka teljesitésének egyes
joghatasai - formalis atadas-atvétel hianyaban - a megrendeld altal tortént tényleges birtokbavétel,
illetéleg hasznalatbavétel alapjan is megallapithatd. A masodfoku birosag R. J. tanu vallomasa (11.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal utols6 bekezdés), az épitési naplo 2008. aprilis 22-ei utolsd
bejegyzése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes 2008. aprilis végén az ingatlant birtokba
vette, a vallalkoz6 az atadas-atvétel mellézésével a teriiletrdl elvonult, 2008. aprilis 22-e utan ott
mar munkat nem végzett. A 2007. oktober 12. napjan kelt vallalkozasi szerzddés teljesitési
hatarideje 2008. aprilis 12. napjan jart le. A felperes aprilis végére végzett a munkékkal, a 19 nap
teljesitési késedelem a vallalkozonak a potmunkak miatt azonban nem volt felréhato, ezért az
alperesnek a Ptk. 246. § (1) bekezdésére alapitott kotbérkdvetelése nem megalapozott. Az alperes
fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a 60 napot meghalad6 késedelemre
vonatkoz6 meghitisuldsi kotbérkovetelés feltételei nem allnak fenn, hiszen maga az alperes is azt
allitotta, hogy pusztan 46 nap késedelembe esett a felperes.

Az elsofoku birosag érdemben helyesen utasitotta el az alperes beszamitasi kifogéasat a 7.972.178 Ft
anyagkoltség szamlak tekintetében. E korben az itélétabla kiemeli, hogy az alperes jogi
képvisel6jétdl szarmazod, elszamolast tartalmazo, a keresetlevélhez 1/F/4. szam alatt csatolt levél
sem emliti az anyagkoltségeket, pusztan a vallalkozo6i dijra kifizetett 28.280.000 Ft-ra és a
potmunkakra kifizetett 1.138.000 Ft-ra hivatkozik. Az anyagszamlak dnmagukban nem bizonyitjak
azt a tényt, hogy az abban foglalt dsszeget az alperes a vallalkozoi dijon feliil megfizette volna a
felperesnek. A csatolt atvételi elismervények alapjan a lakatos kiilonmunkakra atadott 470.000 Ft-tal
egyltt az alperes 28.230.000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek. A vallalkozasi szerz0dés szerinti
atalanyar azonban még ennél is nagyobb 0Osszegii, 28.280.000 Ft volt. Az alperes alaptalanul



hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a lakatos kiillonmunkak kiegyenlitésére szolgald 470.000 Ft
elszamolasabol kitlinden anyagkoltséget is fizetett a tobbi atvételi elismervény alapjan. Ezt ugyanis
semmi nem tamasztja ala. Az elséfoku birdsag a 113. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasaban részletesen kitért arra, hogy az alperes koteles bizonyitani, hogy
a vallalkozd helyett megfizette a beszamitasi kifogdsdban megjeldlt 0Osszeget. Ezen
kotelezettségének az alperes a jogkdvetkezményekre torténd tdjékoztatas ellenére nem tett eleget,
igy a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsdg, hogy ezen beszamitasi kifogas is
alaptalan.

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.
Az alperes arleszallitas cimén érvényesitett beszamitasi kifogdsat az itélétabla 1.160.000 Ft
Osszegben megalapozottnak talélta, ezért - a felperesnek jaré potmunka 6sszegét ezzel csokkentve -
az alperes marasztalasat 2.197.147 Ft tOkedsszegre és annak kamataira leszallitotta. A marasztalasi
Osszeg leszallitasara tekintettel az eredeti kereseti kovetelés Osszegét figyelembe véve az elséfoku
pernyertesség-pervesztesség aranyat kerekitéssel 50-50 %-ban hatarozta meg az itéldtabla, ezért az
alperes perkoltségben marasztaldsat melldzte azzal, hogy a felek az els6fokt eljarasban felmeriilt
koltségeiket (az altaluk egyenlé mértékben eldlegezett szakértéi dijat, illetve a felmeriilt tigyvédi
munkadijat) maguk viselik. Az elsdfoku birdsag itéletét egyebekben azzal hagyta helyben az
itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, hogy a felperes és alperes személyes illetékmentessége
folytan az allam altal el6legezett 1.292.102 Ft szakért6i dijat is az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a fellebbezd alperes 35%-ban, mig a felperes 65%-ban lett pernyertes. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban megallapitott ligyvédi
munkadijakat egymasba beszamitva az alperes koteles a felperesnek 25.200 Ft + afa {ligyvédi
munkadijbol allé mdasodfoka perkoltséget megfizetni. Mind a felperes, mind az alperes jogi
képviseldje részére a pernyertességre esd pertargyérték alapjan, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg az ligyvédi munkadijat. Az
alperes koltségmentessége folytan le nem rétt 268.600 Ft fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. janudar 18.
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