[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.vV.20.977/2016/10.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Illés Levente ugyvéd

Az alperesek:

I. rendd

IT. rendd

Az alperesek képviseléje:

Dr. Péter Csaba lgyvéd I-II. rendl alperesért
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Hibds teljesités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
I-TI. rendd alperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.069/2015/12.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Jarédsbirdsadg 4.P.20.451/2013/51.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet a felllvizsgalattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon belil,
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Kotelezi az I. rendd és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak, felhivdsra 1.300.000 (egymillid-
h&dromszazezer) forint felltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperesek 2005-ben megvasaroltdk ... eladdétdl a ... hrsz-on
nyilvantartott, e szadm alatti c¢salddi héazas 1ingatlant (a

tovabbiakban: perbeli ingatlan) 22.000.000 forint vételarért. Az
ingatlanon 1évé lakdépliletet az eladd édesapja, ... tervezte. A
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szerz&8déskotéskor az épllet kb. 70 % késziiltségll wvolt, annak
épitését az alperesek fejezték be.
Az alperesek 2008 nyar elején észlelték, hogy az épllet

pinceszintje Dbeazott. ... kértek segitséget, aki 2008 8szén
sTervez&i szakvélemény"-ben rogzitette, hogy talajviz nem
jelentkezett.

E tervezdi szakvéleményt fenntartva ...2009. madjus 9-én irasbeli

nyilatkozatot tett, amelyben ,tervezdi hibanak felfoghato
feleldsségének" tartotta, hogy az épitési tervekben kettd réteqgd
szigetelést irt eld, mivel szerencsésebb lett wvolna harom rétegd
szigetelést eldirni, mert az a talajviz ellen 1is képes védelmet
nyGjtani. E kdorben feleldsségét elismerte.

a 2010. médjus 26-an kelt uUjabb tervezdéi nyilatkozatdban az
eldébbieket fenntartva tervezési hibadnak mindsitette, hogy a
pinceszint felsdé harmadédban - az ,angol akna" sa&vjdban - a terv
szerint kivitelezett szigetelési hiadnyosséag, a szigetelés
figgbdleges sikon vald befejezése okozza a bedzidst, a szigetelést a
labazat felett kellett volna befejezni.

A ... Zrt. - mint ... tervezdéi felelbsségbiztositdja - az alperesek
kdrigényét elutasitotta.
Az alperesek 2010. decemberében a Tatabadnyai VAarosi Birdsagon

P.22.067/2010. tgyszamon - mint felperesek - szavatossagi igény
iradnti pert inditottak ... eladd és ... tervezd - mint alperesek -
ellen. Arra hivatkoztak, hogy ... elismerte a talajviz elleni

szigetelés nem megfeleld tervezését. Eldadtédk, hogy a 2008. évi
beadzas utdn 2010-ben a pince ismételt bedzdsa csak a tlzoltdsag
segitségével volt megsziintethetd. Az utdlagos szigetelésre
beszerzett drajanlatok kozil az Gn. vizelvezetd - szivadrgd rendszer
kiépitése 3.530.000 forint, a legkorszerlbb technoldgidt Jelentd
un. injektdlasos mddszer alkalmazasa 11.000.000 forint koltséget

jelentene. A kijavités elmaradésa esetére az ingatlan
értékcsokkenését 10.000.000 forintban hatdroztidk meg. Keresetik a
vizelvezetd - szivargd rendszer kiépitésének - mint kijavitédsnak -
a koltsége, 3.530.000 forint megfizetésére iradnyult,

jogfenntartassal élve magasabb 6sszegl igény érvényesitése irant.

E perben a személyes meghallgatdsa sordn az I. rendld alperes
elbadta, hogy a pinceszinten berendezett iroddban elhelyezett
ingbsagok atvizesedtek, megpenészedtek, az ajtdk eldeformalddtak, a
kiiszobok elmozdultak, a radidtor tartd szerkezetek elrozsdiasodtak,
dohos, bldds szag volt a helyiségben. A II. rendd alperes személyes
meghallgatédsakor elmondta, hogy a bedzids évek o6ta tart, a falak a
penésztdl feketék, az egészségtelen allapot a csaladi életiikre is
kihatassal van.

E peres eljaras a 2011. oktdber 16-an tartott targyaldst kbdvetden
sziinetelés folytdn megszint.

A felperes mint vevd - aki a szerzddés megkdtése soradn lényeges
kérdésnek tekintette az éplilet alapincézettségét - és az alperesek
mint eladdk kozott 2011. szeptember 16-an adasvételi szerzddés Jjott
létre, amellyel a felperes 26.000.000 forint vételarért
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megvasarolta a perbeli ingatlant. Az eladdék a szerzdbddés 1.2.
pontjadban Ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlannak 4&altaluk ismert
hibdja nincs. A szerzddéskotés idején még folyamatban 1évd perrdl
az alperesek nem tajékoztattidk a felperest.

2012. junius végén egy heves esdézést kovetbden a pinceszinten ismét
nagy mennyiségld viz Jjelent meg. A felperes a problémaval
eredményteleniil kereste fel az alpereseket.

A felperes kérelmére indult k6zjegyz6i  nemperes eljarasban
igazsaglgyi épitész és ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére
kertilt sor. A szakértdéi véleményben foglaltak szerint: a perbeli
ingatlan talajvizes teriletre épilt; a pincében megjelent
vizmennyiség a megfeleld szigetelés hidnyaval és a terililet
talajvizes voltaval hozhatd ok-okozati oOsszefliggésbe; a vizbetdrés
nyomai egyértelmien megdllapithatdk; a beadzds okadnak megsziintetése,
a szigetelés Jjavitasa kb. 11.000.000 forint koltséggel jar; ha a
szigetelés hibdja nem keriil megszintetésre, ismételt vizbetdrésekre
lehet szadmitani; a szigetelés szempontjdbdél hibatlannak tekintett
ingatlan forgalmi értéke 27.200.000 forint; a hibéds szigetelés
miatti értékvesztés 13.600.000 forintban &llapithatd meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében hibéas teljesitésre hivatkozassal
elsédlegesen a Polgéri torvénykdényvrdl szodld 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 306. S (1) bekezdés b) pontja
alapjadn - utalva arra, hogy kicserélésre nincs joga, az alperesek
pedig a kijavitédst nem vallaltdk - A&rlesz4dllitéds szavatossagi igény
cimén, masodlagosan a Ptk. 367. § (1) bekezdése szerinti, az eladdt
terheld té&jékoztatasi kotelezettség és a Ptk. 4. § (1) bekezdése
szerinti egylUttmikodési kotelezettség megsértésére utalva a Ptk.
318. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 339. § és 355. § (4)
bekezdése alapjan kartérités cimén 13.600.000 forint értékcsokkenés
és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.
Allitottadk, hogy a sziikséges tajékoztatdst megadtdk a felperesnek,
az épllet pedig megfelelé szigeteléssel, szakszerlien épilt.
Szerintlik a vizesedés vis maior jelleggel fordulhat eld. Vitattdk a
felperes &ltal beszerzett szakvéleménynek a talajviz jelenlétével
kapcsolatos megédllapitédsait, hivatkozva arra, hogy ez a kirendelt
szakértd kompetencidjaba nem tartozdé talajmechanikai, illetve
hidrogeoldgiai szakkérdés, amelyre vonatkozdéan e szakteriiletre
bejegyzett szakértd kirendelését inditvanyoztédk. Utdbb a jogalapot
kifejezetten nem vitattdk, a kereset Osszegszerlségét tartottak
tGlzottnak. Alldspontjuk szerint, ha a talajviz léte/nem léte
szakértbéi bizonyitads Gtjadn tisztédzddik, a kijavitéds, idlletve
értékcsokkenés mértéke a keresetben érvényesitettnél Jjelentdsen
alacsonyabb Osszegben 4llapithatd meg.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birbdsdg itéletében kotelezte az alpereseket 13.600.000
forint és Jarulékai ,50 - 50 %-os aranyban" felperes részére
torténd megfizetésére.

Hatdrozatédnak indokoldsa szerint az alperesek a Ptk. 367. § (1)
bekezdése szerinti té&jékoztatasi, illetve a Ptk. 4., S (1)
bekezdésében foglalt 4ltaléanos egylittmikodési kotelezettséget
megszegték, mivel nem tajékoztattdk a felperest az adasvételi

szerzd&dés megkotésekor az altaluk korédbban tapasztalt
vizbetdrésrél. Az alperesek nem a szerzddés szerint teljesitettek,
mert az rendeltetésszerd hasznédlatra alkalmas ingatlanra

vonatkozott, és a vételdr 1is ennek figyelembevételével kerilt
meghatdrozasra. E magatartasukkal a felperesnek kart okoztak, amit
a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé 339. § (1)
bekezdése alapjan - valamint a Ptk. 310. §-a értelmében 1is -
kotelesek megfizetni.

Az elséfokt birdsdg a kar Osszegszerlségét az elsdfokl eljaréasban
kiegészitett és aggalytalannak elfogadott szakértdi vélemény
alapjan a forgalmi értékbdél kiindulva 50 % mértékl értékvesztésben
hatédrozta meg.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, az I-II. rendd alperesek
,egyetemleges" fizetési kotelezettségét 13.000.000 forintra
leszallitotta, a kamatfizetésre kotelezésiiket mellézte, egyebekben
az els6fokl itéletet helybenhagyta.

A masodfokt Dbirdésdg a tényadllast kiegészitd szakértdi vélemény
beszerzésével kiegészitette. Ennek alapjan rogzitette, hogy a
perbeli adasvételi szerzd&désben kikotott 26.000.000 forint
vételarbdol kiindulva az ingatlan hibajara tekintettel az
értékcsokkenés 50 % mértékd. A masodfoklt birdésdg szakértd
kiegészité véleménye alapjan kifejtette, hogy az A&rleszallitéas
meghatarozasakor a hiba javitéasi koltségén tul tovabbi, szubjektiv
értékcsokkenési tényezdkkel is szamolni kell. Az ingatlan értékét
két tényezd csokkenti: a hiba tényleges javitédsi kdltsége, valamint
egy annak megfeleld érték, hogy a potencidlis vevd az éplileten igen
jelentds atalakitéast kell elviseljen, amely egyrészt az épitési
munka megszervezésével (vallalkozé kivalasztédsa, szerzddéskotés, a
kivitelezés 4&llandd feliigyelete, elszamolas) Jard munkakbdl és
k6ltségekbdl all, méasrészt annak kockazataval, hogy a munkalatok
kézben tovabbi problémadk meriilhetnek fel, wvalamint a kivitelezés
alatt a lakas gyakorlatilag lakhatatlan. Ezen utdbbi koriilményeket
a piaci szerepldk szubjektiv tényezdként veszik figyelembe.

A masodfoku birdésdg az 1igy kiegészitett tényallast fogadta el
itélete alapjaul. Ramutatott, hogy a kereset Jjogalapja, az
adasvételi szerzddés hibads teljesitése egyértelmiien megdllapithatd
volt, amit az alperesek az elséfoku eljaréasban, és a
fellebbezéstkben is elismertek. Az elséfokt birdsdggal egyezden
emelte ki az adasvételi szerzddésbdl eredd, az alpereseket terheld
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tdjékoztatidsi kotelezettséget, amelynek teljesitését az alperesek
elmulasztottdk, ezaltal megsértették a Ptk. 367. § (1) bekezdését
és 305/A. § (1) bekezdését. A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a
felperes a csalddi hazas ingatlant életvitelszerl lakhatéds céljéaval
vadsarolta, az alperesek &ltal nem vitdsan ismert, de felperes elébtt
elhallgatott wvizesedése mint hiba a rendeltetésszerl hasznédlatot
akadélyozza, ami az alperesek kellékszavatossagili feleldésségét
megalapozza.

A masodfoku birdsag a szavatossagi jogok an. kétlépcsés
rendszerének szabdlydbdédl kiindulva rémutatott: az alperesek a
kijavitas eld8l elzarkdéztak. Ezzel ellentétes allitasukat nem
bizonyitottak, azokat a peradatok cafoltak. Az alperesek
magatartdsara figyelemmel a felperes 3jogszerlen igényelhette a

megfeleld a&rleszallitast.

A mésodfokt birbdsdg a kovetkezetes birdi gyakorlatra utalédssal
kifejtette, hogy az &arleszallitéds mértékének meghatdrozédsa soran a
szerz8désben kikotdtt vételdrbdl és nem a dolog forgalmi értékébdl

kell kiindulni. A médsodfokl birdsdg ennek megfelelbden a vételér
26.000.000 forintos Osszegének 50 %$-4ban, 13.000.000 forintban
dallapitotta meg az adrleszallités mértékét. Az alperesek

kamatfizetésre kotelezését arra tekintettel melldzte, hogy a
szakértd az értékcsdkkenés mértékét a szakvélemény készitésekori
értékbdél vezette le.

A masodfoklt birdsag kiemelte: az alperesek az elséfokl eljarésban
és fellebbezésiikben kért talajmechanikai szakvélemény kapcséan nem
adtdk indokd&t annak, hogy mi a jelentédsége annak, ha nem a talajviz
okozza a vizesedést, azt pedig még csak nem is valdszinlsitették,
hogy az ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenés mértékére
barmilyen r&hatdssal volna az, ha talajviz, vagy egyéb viz
eredményezte a hibds teljesitést. A fellebbezéshez az alperesek
dltal <csatolt magénszakvéleményt a Pp. 235. § (1) Dbekezdés
szempontjabdél vizsgdlva rogzitette: az értékcsdkkenés 50 $-os
mértékét az alapszakvélemény is tartalmazta, annak ehhez kapcsolddd
megallapitasait az alperesek nem vitattak, kizardlag a
talajmechanikai szakvélemény beszerzését és a talajviz kérdésének
tisztazasadt szorgalmaztdk. A becsatolt maganszakvélemény olyan Uj
tényt, bizonyitékot, amely a hatdrozat meghozataladt kovetden jutott
volna a fellebbezd alperesek tudomadsdra nem tartalmazott, az abban
foglaltakat a fél személyes elbadasanak kellett tekinteni. Ezen
tilmenbéen a maganszakvélemény csupan &altaldnos megdllapitésokat
tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a javitadsi koltség alacsonyabb
lenne, ha nem talajviz okoznd a vizesedést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfoklG itéletre is
kiterjedé hatédlyon kivil helyezését és - tartalmilag - az elséfoku

birbdsadg Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérték
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talajmechanikai szakértd kirendelésével.

Megsértett Jjogszabdlyhelyként a Pp. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését,
3. § (3) és (5) bekezdéseit, 163. § (1) Dbekezdését, 164. § (1)
bekezdését és 177. § (1) bekezdését jeldlték meqg.

Az alperesek korabbi &dlléaspontjukat megismételve hivatkoztak arra,
hogy a talajviz meglétének, illetve hiadnyanak kérdése
megkeriilhetetlen kulcskérdés a perben, amelynek Jjelentdségét - a
jogerds itélet indokolasdban foglataktdl eltérden - a perben
mindvégig megjeldlték: a talajviz léte vagy annak hidnya ugyanis a
kijavitdsi koltség mértékét Jelentdsen befolyasolja, amelyre
tekintettel wvitattdk az 50 %-os értékcsokkenést is. Szerintik

talajviz hidnyéaban az utdlagos szigetelés koltségei is
alacsonyabbak. Ezért az inditvanyozott szakértdi bizonyités
mellézésével a birbdsagok megsértették a felhivott

jogszabdlyhelyeket, valamint a partatlan és tisztességes eljarashoz
valdé Jjogukat, tovdbbad a tényallas-felderitési kotelezettségliknek
sem tettek eleget.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja az anyagi Jjogszabadlysértés, vagy az gy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatéassal bird eljarasi
jogszabadlysértés megvaldsuléasa.

A Kuria a felilvizsgdlati eljards eredményeként azt 4allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

Az alpereseknek a partatlan és tisztességes eljarashoz wvald Jjog
(Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdés) sérelmével kapcsolatos hivatkozésa
alaptalan. Onmagéban az, hogy a birbdsag az alperesek
talajmechanikai szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanydnak nem adott helyt, illetve az elrendelt bizonyitéast
utdébb melldzte, sem az eljadras tisztességes, sem annak péartatlan
voltadt nem Dbefolyasolta. A birdésdg itéli meg, hogy az 4&ltala

relevansnak (lényegesnek) tartott - és az 4allitdé fél ellenfele
altal wvitatott - tények Dbizonyitdst igényelnek-e, ha igen - a
szabad Dbizonyitads alapelvére is figyelemmel - a fél 4ltal
felajanlott bizonyités szlkséges-e. A  bizonyitéasi inditvany
melldzése a relevans tények bizonyitatlansdga miatt okozhatja az
itélet megalapozatlansdgdt - ami jogsértd - , ezért adott esetben a

jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezéséhez vezethet. A perbeli
esetben azonban ilyen helyzet nem &4llt fenn.

A per fo6targya tekintetében a felperes 4ltal a kereseti kérelemben
érvényesitett igénybdél kellett kiindulni, figyelemmel arra, hogy a
polgari perben a birdésdg a felek kérelmeihez kétve van (Pp. 3. §
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(2) bekezdés).
A felperes Un. eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld:

elsédlegesen az alperesek hibas teljesitésére hivatkozva
szavatossagi, azon beliil A&arlesz&llitdsi igényt, masodlagosan -
ugyancsak hibads teljesitésen alapuld - kartéritési igényt (ezen

belil a kart a perbeli ingatlan értékcsdkkenésében Jeldlve meq)
érvényesitett.

A  masodfokt birdésdg - szemben az elsé6foktd Dbirdsaggal, aki
sorrendben a mésodik, a kartéritési igényt elbirdlva marasztalta az
alpereseket - helyesen az elsédleges drleszallitési igényt
vizsgalta. Helytalldan rogzitette a Ptk-ban szabalyozott

szavatossagi Jjogok uUn. kétlépcsds rendszerét és megalapozottan
foglalt &llast abban a tekintetben is, hogy a felperes jogosult
volt a masodik lépcsdébe tartozd arlesz&dllitéasi igény
érvényesitésére, mivel az ennek ellenkezéjét allitd hivatkozéasukat
az alperesek a perben nem bizonyitottdk. Ezért az Aarleszallitéasi
igény érdemben vizsgalhatd és elbirdlhatd volt.

A mésodfoku birdsdg megfelelden értékelte azt is, hogy a kirendelt
szakértd az drleszallitési igény mértéke megdllapitédséanal
helytelentil az ingatlan forgalmi értékébdl, és nem a szerzddésben
foglalt vételdrbdél indul ki, ezért 1ndokolt wvolt az adatok
korrekcidjat célzo, a fellebbezési szakban lefolytatott
részbizonyitéds elrendelése (BH 1988.182., BH 1989.62., BH 1995.92.
és 212. szamu eseti dontések). A szakértd a szakvéleménye
kiegészitésében a megfeleld adatbdél (vételar) kiindulva,
részletesen megindokolva vezette le allaspontjat, amelynek
kovetkeztében az aggidlytalan és kiegészitett szakvélemény a jogerds
itélet alapjéul szolgalhatott.

Az alperesek 4ltal az els6- és masodfoku eljarasban is
inditvanyozott és a felllvizsgadlati kérelemben 1s megjeldlt
talajmechanikai szakértdi véleményre - és ezen keresztill a talajviz
léte/nem 1léte tényének vizsgalatdra - éppen a felperes 4ltal

érvényesitett konkrét szavatossagi igény miatt nem volt szikség.
Dogmatikai és gyakorlati Jjelentésége van ugyanis a kijavités
(kijavitasi koOltség megtéritése) irdnti és az arleszallitids iranti
szavatossagi igény kiilonbozbségének.

Kijavitdsi igény esetén a dolog hibé&jédnak megsziintetéséhez
szlikséges és elégséges javitasi mdédot, illetve annak koltségét kell
meghatarozni, ami szakkérdés. A kijavitas, illetve annak kdltsége
megadllapitédsdhoz ezért valdban szilkséges a hiba mellett a hiba
okdnak  konkrét feltéarasa, mert c¢sak annak megszintetésével
lehetséges a tovabbi meghibadsodéds elkeriilése. Ezért - a perbeli
esetre vetitve - a talajviz kérdéskdre mint a hiba (a vizbetdrés)
okdnak tisztédzasa Jjavitasi, illetve Javitédsi koltség megfizetése
irdnti szavatossadgi igény esetén lett volna relevans.

Ezzel szemben - ahogyan azt a masodfoku birbésdg az irédnyadd eseti
dontésekre is utalva kifejtette - az A&rleszallitasi igény mas Jjogi
természetd, ebbdl kovetkezdéen a mértéke (0sszegszerlsége)

meghatidrozadsédhoz is méds tényezdk vizsgdlata szlikséges.
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igény funkcidjdbdl, rendeltetésébdl kell kiindulni: a Ptk. 306. §
(1) bekezdés Db) pontja szerint a Jjogosult az ott irt feltételek
fenndllta esetén ,megfeleld arleszallitdst" igényelhet. E kifejezés
szemléletesen utal a mogdttes tartalomra. Amint azt a kdvetkezetes
birdéi gyakorlat kimunkalta, az &arleszallitds rendeltetése nem a
javitasi koltség megtéritése, hanem a szolgaltatéds és az
ellenszolgdltatds kozotti - a hibas teljesités folytdn megbomlott -
egyenértékiiség, értékegyensuly biztositésa (BH 1985.394.11.).
Megjegyzi a Kuria: a polgari jogi wvagyoni viszonyok rendezésére

hivatott szavatossagi - és ké&rtéritési - szabalyok célja,
rendeltetése éppen az 1lyen, a felek kozdtti értékegyensulyban
egyenlétlenséget eléidézé vagyoni helyzetek rendezése. Az

arleszallitds célja tehdt az egyenértékliség biztositédsa, amely
dolog szolgaltatasnal a vételar megfeleld leszallitaséaval érhetd
el. A ,megfeleld" mérték tobb tényezd egyilittes vizsgdlatéaval
hatdrozhatdé megq, az eset Osszes kortilményeibdl kiindulva.
Jelentbsége van a hiba jellegének, mértékének, a haszndlhatdsagot
befolyasold hatésanak, a hiba miatti adott esetben roévidebb
élettartamnak, az esztétikai hatésnak (Karia Pfv.Vv.20.343/2012/7.).
Megjegyzendd, e felsorolds nem taxativ, a fentiek szerint az eset
Osszes kortulményének szambavételével hatdrozhatd meg a ,megfeleld"
mérték. A viszonyitasi alap, hogy a szerzdédéses szolgdltatéds, vagy
annak meghatarozdé része a hiba miatt mennyivel csdkkent értékd (BH
1981.340.).

A  méasodfoku birdésdg az épitész és ingatlanforgalmi szakértd

kiegészitett szakvéleménye alapjan tObb tényezd egylttes
figyelembevétele - és tartalmilag a Pp. 206. § (1) Dbekezdése
szerinti helyes mérlegelése - alapjan dallapitotta meg az

drleszallitas mértékét.
A figyelembe veheté tényezdk korét illetden lényeges az a nem

vitatott koértilmény, hogy a felperes a perbeli terileten
kifejezetten aldpincézett lakdbhdzas ingatlant keresett. Ez a
szempont az ingatlan kivalasztédsdndl - és ezadltal az éppen az
alperesekkel kotott adasvételi szerzddés létrejotténél - 1lényeges

szerz&dési feltétel volt (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A pinceszint -
méreténél, beosztidsédnadl, az ott elhelyezett, illetve elhelyezhetd

funkcidkndl fogva - rendeltetésszerld hasznadlhatbdésdg esetén az
ingatlan magas hasznalati értékkel bird, a felette 1évd lakdszintek
- ezédltal az egész ingatlan - hasznadlhatbésdgadt Jelentdsen

befolyasold, arra kihatd része. A vizbetdrések miatt a felperes
ennek az ingatlanrésznek a rendeltetésszerl haszndlatdtdl esett el,
aminek kovetkeztében az itt megvaldésitani tervezett funkcid
(kazdnhelyiség biztositasa, tarolas stb.) a toébbi lakdészintet
terheli, azok haszndlhatdésagat is korlatozva. Emellett az ingatlan
esetleges Jjovébeni értékesithetdségét 1is negativan befolyédsolija a
pinceszint &llapota.

Ezeket a korilményeket is figyelembe véve a vételdr 50 % mértékd
lesz4dllitdsa az értékegyensuly helyredllitdsdhoz mérten aranyos,
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nem tulzott, ebbdl kovetkezbden a Jogerds itélet ezt tartalmazod
rendelkezése nem jogszabalysértd.
Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek a
feltilvizsgédlattal témadott részét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alpereseket a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a felperes
részére felllvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
6sszegét a 32/2003.(VIII.22) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
allapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt
felilvizsgdlati eljdrdsi i1lleték viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az alperesek kdtelesek.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. janudr 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



