DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.902/2016/6. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Budai Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Sugar Balazs lUgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés létre nem jottének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.22.942/2015/12. sorszamu itélete ellen a felperes 13. és 15. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rend. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belul 19 850
(Tizenkilencezer-nyolcszazotven) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 50 000 (Otvenezer) forint 6sszeg fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az alperes jogel6dje 2005. oktéber 19-én deviza alapu, valtozé kamatozasu
kolcsdnszerzédést kotottek. A szerzddés alapjan az alperesi jogeléd 584 000 forint
kolcsont nyujtott, egy x tipusu gépjarm, mint fedezet kikotése mellett.

A kolcson teljes hiteldij-mutatéja a szerzédéskotéskor 20,62% volt. Futamideje a
szerz6dés szerint a folydsitastdl szamitott hatarozott ideig, 2011. november 5. napjaig
tartott, a kdlcsdn dsszege utan a hitelez6 tgyleti kamatot szamitott fel, a fizetend6 kamat a
szerz6désben foglalt szamitasi algoritmusok szerint valtozott. A kamatok valtozasara
tekintettel a felek induld tGgyleti kamatlabat jeldltek meg.

Az ados a szerzddés alapjan eldirt fizetési kotelezettségeit forintban koteles teljesiteni. Az
egyedi szerzddésrészbe foglalt tablazatban részletezték az esedékességek idépontjait, a
téke torlesztérészleteket és az Ugyleti kamat alap kamatrészét. Rogzitették, hogy az egyes
részletek esedékességekor megfizetendd torlesztérészletek a tablazatban foglalat
ertékektdl eltérnek az ugyleti kamat valtozd kamatrészével, amely Ugyleti kamat pontos
0sszege az egyes esedékességekhez tartozo terhelési értesitén kerdl feltlintetésre.

A felek a kdlcsdnszerz6dés megkotésével egyidejlileg opcios adasvételi szerzédést is
kotottek, a fedezetként megjeldlt x ... gépjarmi vonatkozasaban.

A felperes kereseti kérelmében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
szerz6dés nem jott létre. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés fejlécében csak a hitelezé
neve, székhelye, adészama és cégjegyzékszama van feltintetve. A Hpt. 3. szamu
mellékletének 1/2. pontja szerint a céget azonositd adatok ezen kivil a pénzigyi intézmény
telephelye, fidktelepe és a pénzugyi intézményt képvisel6 személy neve és beosztasa,



amely adatokat a szerz6dés nem tartalmaz. Ezek barmelyikének hianyaban a pénzugyi
intézmény torvényi elbiras szerinti azonositasa hianyzik, ebbdl addéddan nincs
szerz6déskotési képessege, s6t ,hidnyzott az alperes jogalanyisaga, jogképessége" a
szerzdés megkotésekor.

Nem jott Iétre a szerz6dés azért sem, mert az alperes megszegte a képviseletre vonatkozo
elbéirasokat azzal, hogy az alair6 személy vonatkozasaban meghatalmazas és alairasi
cimpéldany nincs eredetben a szerz6déshez csatolva. A szerzédést a bank nevében a Sz
Bt. irta ala, de nem deriil ki, hogy milyen jogon, és hogy milyen PSZAF engedély
birtokaban jart el. Erre tekintettel a szerz6dés nem felel meg a Ptk. 223. §-anak (1)
bekezdésében és 522. §-anak (2) bekezdésében, a Hpt. 210. §-a (1) bekezdésében
foglaltaknak, igy a szerz6dés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése értelmében semmis, tehat
.ervéenyesen létre sem jott". Ugyanezek miatt hianyozott a pénzintézet akarati és
nyilatkozattételi képessége. A képviselet hianyossagai az alképviseletre vonatkozo
szabalyok alapjan sem orvosolhatéak, mivel az kotelezd alakszerliséghez Kkotott
(irasbeliséghez, és a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontjaban irt azonosité adatokhoz)
kotott szerzddeést rautalé magatartassal nem, csak irasban lehet jévahagyni.

Nem jott létre a szerz6dés azért sem, mert az alperes nem rendelkezik a Hpt. 5. §-a (2)
bekezdésének d) pontjaban foglalt pénzvaltasi joggal. Emiatt jogosulatlan pénzigyi
tevékenység a CHF és HUF egymas kozotti atvaltasa, valamint az arfolyam kilonbozet
felszamitasa.

Az alperes konstrukciéja tovabba a 9000/1946. (VII.28.) ME rendeletbe utkozik, mely
szerint csak forintban lehet kdlcsdndsszeget meghatarozni.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a szerzédés érvénytelen, minthogy az szinlelt, a
pénzkdlcson és bankkdlcson fogalmanak nem felel meg, a szerzdédési feltételeket
egyedileg nem targyaltdk meg, valamint, mert az nem tartalmazza a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének b), c) és d). pontjaiban foglaltakat.

A szerz6dés nem tartozik a DH. torvények hatalya ala.

Mivel a kolcsonszerz6dés érvénytelen, az annak biztositasara kotott opcios szerzdédés
érvénytelensége is megallapithato.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
kolcsdnszerzédés irasban érvényesen létrejott, ha fenn is allt volna a képviseleti jog, vagy
akarati hiba, annak orvoslasa a kolcson folydsitasaval, a torlesztérészletek elbirasaval
megtortént.

A deviza alapu szerz6dés egy létezd, jogszabalyba nem 0tk6zd szerzédéstipus, nem
szinlelt szerz6dés, ahogy az a 6/2013. szamu PJE hatarozatbdl is megallapithaté.

Nem tartozik a felperesre, hogy az alperesi pénzintézet milyen deviza forrasbdl folyodsit
forintot, valamint, hogy a forint befizetésekbdél miként térleszti a sajat deviza hitelét. A felek
konkrét szerz6dése mogott allo devizaforrast a perekben nem lehet és nem is szukséges
vizsgalni.

Jogi abszurditas, hogy a 2005-ben kotott szerzé6dés kapcsan a 2011-ben hatalyos
jogszabaly betartasara hivatkozik, raadasul a hivatkozott jogszabalyhely azt szabalyozza,
hogy mely koltségeket és dijakat lehet devizaban szamolni.

Erthetetlen az a felperesi allitas, hogy a kolcsdn utan csak kamatot lehet fizettetni az
adossal, egy jogszabaly sem mondja ki, hogy koltségek és dijak nem kovetelhetbek.

A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaiban
foglaltaknak, a szerz6dés 1V.13. pontjaban foglalt tdjékoztatas a jogszabalyi elGirasoknak
megfelel6 kockazatfeltaras.



Az els6éfoku birosag 12. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rétt illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) iranyadd. A szerzédés létrejotte kapcsan a Ptk. 205. §-anak (1)
bekezdésébdl indult ki, miszerint a szerz6édés a felek akaratanak kolcsonods és
egybehangzé kifejezésével jon létre. Ez a felek kdzott megvaldsult, a felperes a kdlcsont
igénybe vette, a kdlcson felhasznalasaval megvasarolta a szerzédéssel és az opcids
szerz6déssel érintett gépjarmivet. A felperes sajat allitdsa szerint is eleget tette a
kolcsdnszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek, a hitelezé részére tébb, mint 1 000
000 forintot fizetett vissza.

Onmagaban az nem befolyasolja a szerzédés létrejottét, hogy a hitel nem bankjegyben
manifesztaldédott, hanem banki kovetelésként I|étez6 szamlapénzként. A felperes
hivatkozasaval szemben a felek jogait és kotelezetiségeit a felek kozott létrejott
megallapodas és nem az értékesitett pénzugyi termék tartalmazza.

A felek ko6zott az opcios szerz6dés is |étrejott, az irasba foglalt megallapodas a felek
akaratat tukrozi.

Kifejtette tovabba, hogy az opcids szerzddés tekintetében a megallapitasi keresetnek a
Pp. 123. §-aban szabalyozott feltételei sem allnak fenn, minthogy a szerzédésben kikotott
Ot éves hatarozott id6 2010-ben eltelt, a jog-védte érdek e szerz6dés létre nem jotte
megallapitasa esetében eltelt.

Az els6foku birésag az eljaras soran a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsdnszerzédeéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIII. térvény ( a tovabbiakban: DH.1. tv.) és a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsOnszerzddéseire vonatkozd  jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezéseérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH.2.tv.) szabalyait alkalmazta.

A DH.2.tv. 37. §-anak (1) bekezdése szerinti felhivast kiadta, az abban foglaltaknak a
felperes nem tett eleget. Az e jogszabalyhely altal el6irt kdvetelményeknek a felperes
kereseti kérelme nem felelt meg, ezért a torvényszék ugy tekintette, mint aki a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmet nem tartja fenn, és érdemben a
szerz6dés létre nem jottére vonatkozoan biralta el a keresetet.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett, és kotelezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan megallapitott 15 000 forint bruttd &6sszegli Ugyvédi munkadij
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat,
a kereseti kérelme szerinti megallapitast és marasztalast; masodlagosan annak hatalyon
kivul helyezését kérte. A szerzddés létre nem jottével és érvénytelenségével kapcsolatban
is az elséfoku eljaras soran el6adott érveit ismételte meg. Hivatkozott arra, hogy a
szerz6dés nem tartozik a DH torvények hatalya ala. Fellebbezésében is a Sz Bt.
képviseleti joganak hianyara és a kotelez6 irasbeliség ezen okbdl valé elmaradasara
hivatkozott. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy jogi személy esetében a cégjegyzés
szerint alairasai cimpéldannyal, vagy szabalyszer( irasbeli meghatalmazassal kellett volna
rendelkeznie a Bt.-nek, amelyet a szerz6déshez kellett volna csatolni. Ezek hianyaban,
valamint mert a hitelez6 részérél csak egy olvashatatlan alairas van a szerzédéses



okiraton, a szerz6dés nem is létezik. A kdlcson folyositasa, és annak igénybevételével a
geépkocsi megvasarlasa nem pétolja a kotelezd irasbeliséget.

Ugyanezen okokbol nem j6tt Iétre a kapcsolodd opcids szerz6dés sem.

Tévesen hivatkozik az elséfoku itélet a szamadas helyességének megallapitasara, ilyen
kereseti kérelmet ugyanis nem terjesztett eld.

A per nem tartozik a DH torvények hatalya ala, a bank altal kuldott elszamolasnak nincs
joghatasa, azon ugyanis nem szerepel alairdas. Mivel ez egy irasbeliséghez kotott
szerz8déshez kapcsolddik és szerz6désmodositast tartalmaz, az csak az alperes
szabalyszeri alairasa mellett lenne érvényes.

A torvényszék megsértette a Pp. 213. §-anak (1) bekezdését, mivel a tdbbi kereseti
kérelemmel nem foglalkozott, holott az itéletnek valamennyi kereseti kérelemre ki kell
terjednie.

Amennyiben a szerzddés a DH torvények hatalya ala tartozna, az els6foku birésagnak az
egyéb kereseti kérelmekkel 6nalldan kellett volna foglalkoznia.

A felperes szerint érvénytelenségi ok az, hogy a szerzddést az alperes vele egyedileg nem
targyalta meg, ezt nem tudta bizonyitani.

A szerzbdésbél pedig egyértelmlen latszik, hogy az nem tartalmazza a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének a), b), c) és d) pontjaiban foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

El6éadta, hogy a felperes altal felsorolt azonosité adatok, szabalyszer( alairas nem
hianyzik. A szerz6dés nem Utkdzik egyetlen, a felperes altal felhivott jogszabalyi
rendelkezésbe sem, az érvényesen létrejott. A jogugylet a DH torvények hatalya ala
tartozik. Az opcidos szerz6dés is érvényes, az elszamolas is létezik és az a
jogszabalyoknak megfelel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval megfelelé kovetkeztetésre jutott. Az
itéletének indokolasaban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetért, azt a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki a kovetkezbékkel:

A felperes a keresetének torténd helyt adast kérte, annak indokaként az elséfoku eljaras
soran el6adottakat ismételte meg. Ezek kozul els6ként azt szukséges leszdgezni, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a perbeli szerz6dés a DH.1.tv. és DH.2.tv. hatalya
ala tartozik. A szerz6dés 1.5. pontjaban a Bazis arfolyam definiciéja a DH.1.tv. 3. §-anak
(1) bekezdése szerinti kikotés, e torvény 1. §-anak (1) bekezdése és a DH.2.tv. 1.§-a
szerint tehat a szerzédésre a felhivott deviza térvények rendelkezései iranyaddak.

Az alperes altal megkuldott elszamolas - minthogy ennek ellenkezéjére peradat nem
mertult fel - a DH.2.tv. 38. §-anak (6) bekezdése szerinti felllvizsgalt elszamolasnak
tekintendd, és a jelen perben nincs jelentésége annak, hogy azt a bank szabalyszerlen
alairta-e vagy sem. Amennyiben az elszamolassal a felperes nem értett egyet, vagy azt
érvényesnek nem fogadta el, a DH.2.tv. 11. pontja szerinti felulvizsgalati eljaras keretében
orvosolhatta. Erre, a kilon térvény altal biztositott jogorvoslati ut betartasara a felperes a
perben nem hivatkozott, amennyiben pedig azt nem vette igénybe, ugy tekintendd, hogy a
DH. torvények hatalya ala vonta magat.



A DH.2.tv. 37. §-anak (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozo szerzédések
tekintetében a szerzddés érvénytelenségeének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az
érvénytelenség okatol fliggetlenil - a birésagtdél a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére
torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek
hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotiasi
felhivast kdovetéen - nem biralhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat keéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a
birosag milyen jogkovetkezmeényt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara
vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedé és 6sszegszerlien is megjelolt,
hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

A DH.2.tv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a
torvény hatalya ala tartozé szerzddések tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény 239/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:108. §-anak (2) bekezdése alapjan - ha
annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzédés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban Iévé eljarasokban
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell
szuntetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak vagy az
eljaras _megsziuntetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas
kereseti kérelmet is eléterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfliggesztés megsziinését
kovetden folytatott eljarasokban is.

Az els6foku birésag a felperest a DH.2.tv. 37. §-anak fent idézett rendelkezései szerint
felhivta a torvényi elbirasoknak megfelel6 kereseti kérelem el6terjesztésére, a felperes
ennek ellenére a DH.2.tv. 37. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
levonasara iranyuld, az elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott
kérelmet nem terjesztett el6. helytalléan jart el ezért az elsé6foku birésag, amikor csak a
szerz6dés létrejottével/ Iétre nem jottével kapcsolatos kereseti kérelmet biralta el, és a
szerz8dés érvenytelenségének megallapitasara iranyuld6 masodlagos kérelmét ugy
tekintette, mint amelyet a felperes nem tart fenn, és érdemben azt nem biralta el.

Osztotta az itélétabla az els6foku birosagnak a szerzddés létrejotte korében kifejtett
indokait. A Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a szerz6dés a felek akaratanak
kolcsdonds és egybehangzé kifejezésével jon létre. A szerz6dés Iétrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodas szukséges.

A masodfoku birdsag sem osztotta a felperes azon érvelését, hogy a felek jogait és
kotelezettségeit nem a perbeli szerz6dés hozza létre, hanem ,a kovetelésjogokat és
tartozas-kotelezettségeket a pénzintézet altal értékesitett pénzugyi termék tartalmazza".
Ezzel szemben a felek altal alairt szerz6déses okirat rogziti a szerzédés tartalmat, a
kotelem Iényeges kérdéseire vonatkozdan a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzo
kifejezése ezzel megtortént.

A perbeli, deviza alapu kolcsdnszerz6dés tekintetében a Ptk. 205. §-anak (1)-(2)
bekezdései altal elbirt, a szerzédés létrejottehez szukségszerl minimalis tartalmi elemek:
a kolcson 6sszegére, annak folydsitasara, valamint a kdlcsén addés altal visszafizetésére
vonatkozo akaratnyilvanitas. A perbeli szerz6déses okirat tartalmazza ezeket az elemeket:



a kolcsdon osszegét forintban kifejezve, az alperes kotelezettség-vallalasat a kdlcson
nyujtasara, a felperesi ados visszafizetési kotelezettségét, a kdlcson CHF devizanemét, az
idegen pénznemhez kapcsolddo elszamolasi szabalyokat. Erre tekintettel a szerzddés a
tartalmi minimum kdvetelmények megfelel, a szerz6dés létrejbtte megallapithaté.
Egyebekben pedig a felperes altal a szerzddés létrejotte kapcsan hivatkozott okok/hibak a
szerzdés létre nem jottének kérdéskorét nem érintik, azok vagy a szerzédeés
érvényességenek-érvénytelenségének korében vizsgalandoak, vagy még
érvénytelenséget sem eredményezhetnek. A Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontja
szerinti azonositd adatok kozll az alperes kétségtelen beazonositdsahoz szikséges
adatokat a szerz6dés tartalmazza. A cégjegyzékbe bejegyzett telephelyek, fioktelepek
feltintetésének hianya nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy a szerz6dés nem jott létre. A
képviseletre jogosult személy neve, adatai és alairasa pedig a szerz6dés vegén talalhato.
A képviselet felperes altal allitott hianyossagai - annak alapossaga esetén is - a szerzédés
érvényességét érintd kérdés. A jogszabalyoknak megfelel6, szabalyszerli képviselet
elmaradasa, ezaltal az alakisdg megsértése, a szerz6dés semmisségét eredményezné,
azaz, hogy a fentebb kifejtettek szerint a tartalmi minimumok meglétére tekintettel létrejott
szerz6dés az irasbeliség elmaradasa miatt érvénytelen. Megjegyzend6, hogy a jelen
esetben ez sem all fenn. A Kuria altal kozzétett 2/2016. szamu polgari elvi dontést elvi éllel
rogziti azt a jogértelmezést, hogy az irasbeliséghez kotott és képviseld kdzremikodésevel
|étrejott szerz6dés a képviseld utjan eljart szerz6dd fél alairasa szempontjabdl alakilag
érvényes, ha a szerzédést tartalmazo okiratbdl kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen
alairé személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerz6d6 fél nevében
és képviseletében jar el. Ha pedig a megallapodast alairé személy érvényes képviseleti jog
nelkdl tett jognyilatkozatot, ugy alképviselének minésul, akinek az eljarasat a képviselt
személy utdlag is jovahagyhatja, és ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld
szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el. Az alperes csatolta a Sz Bt.-vel kotott
Egylttmikodési Szerz6dést és a finanszirozasi szerz6dések megkotésére szolo
meghatalmazast, amellyel a Bt. mint Ugyleti képvisel6 jogosult volt megkotni a szerzédést.
Mindezek alapjan a képviselet hibaival és az alakisdg megsértésével kapcsolatos
hivatkozasok alaptalanok voltak.

Ugyancsak nem a szerzddés létrejotte korében értékelendé az, hogy az alperes
rendelkezik-e pénzvaltasi engedéllyel. Egyrészt a perbeli konstrukcié deviza alapu
szerz6dés, ahol a forintban folyositott és torlesztett kdlcsdon elszamolasa torténik svajci
frankban. Masrészt az engedély hianya nem a peres felek egymast kozotti, egymassal
mellérendelt szerzédéses pozicidban |évé felek maganjogi viszonyat érintené, hanem
bankfelugyeleti, egyéb kdzjogi jogkdvetkezménnyel jarna.

A felperes azon hivatkozasa sem volt alapos, hogy a hitelezési konstrukcioé jogszabalyba
Utkdzik. Egyrészt a jogszabalyba Utk6zés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésébdl
kovetkezben a szerezddés semmissegét, és nem a létre nem jottét eredményezi. Masrészt
maga a deviza alapu kolcson, mint szerzdédéstipus a Kuria 6/2013. polgari jogegységi
hatarozataban is kifejtettek szerint Gnmagaban nem (itkdzik jogszabalyba.

A DH.2tv. 37. §-anak (2) bekezdésében foglaltak helyes értelmezésével jart el a
torvényszék, amikor a felperes masodlagos, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet nem biralta el. A fellebbezés erre iranyuld részét
érdemben az itélétabla sem vizsgalta.

A fellebbezésnek a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozasa egyébként is a
Pp. keresetvaltoztatas tilalmaval kapcsolatos 247. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzik,



figyelemmel a deviza perekben iranyadd azon gyakorlatra és jogértelmezésre, hogy
keresetvaltoztatasnak minésul, ha a felperes Uj érvénytelenségi okot jeldl meg, Uj tények
vagy Uj jogszabalyhely el6adasaval akkor is, ha a petitum mindekdzben valtozatlan
(Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete, 2015. szeptember 28.).

A felperes a fellebbezésben is hivatkozott a kodlcsdnszerzé6déshez kapcsolddd opcids
szerzGdés létre nem jottére, illetve érvénytelenségére. E kdrben azonban sem az elséfoku
eljarasban, sem a jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott konkrét okra, az opcios
szerz6dést, mint jarulékos kotelmet, az alapjaul szolgalé kdlcsonszerz6dés létre nem
jottéhez és érvénytelenségéhez kapcsolddoan tette a per targyava. Az itélétabla e korben
is osztotta az elséfoku birdsag itéletében foglaltakat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmerdlt, a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan az ugyvédi
munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes altal fizetendd perkoltség
tekintetében a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. tortvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott és a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Debrecen, 2017. marcius 2.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsan Annamaria s.k. el6ado
biro, Dr. Baké Pal s.k. bird
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