Szegedi {tél6tabla
Bf.1.534/2016/3.

A Szegedi itélétabla, mint masodfoku birosiag Szegeden, 2017. februar 22. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A tartozas fedezete elvonasdnak blntette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. marcius 31. napjan nyilvdnosan kihirdetett
11.B.405/2012/82. szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbirdlt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A bevezeto részbdl a 2013. marcius 11-i tdrgyalasi napra utalast melldzi.

A tényallas II. pontjaban foglalt cselekményt a Btk. 405. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint
mindsilo tartozas fedezete elvonasa bluntettének,

a tényallas V/d. pontjaban foglalt cselekményt a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat és (3) bekezdés
a) pontja szerint min6siild folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintettének,

a tényallas L., II. és V/a-b. pontjaban foglalt cselekményt 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A lopas buintettére vonatkozé felmentd rendelkezést mell6zi.

A Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartdsaban Bny.151/2011. tételszdm alatt kezelt 44-es
szamu iratrendez6 4 dossziéjanak tartalma helyesen (1-5).

Az  els6fokt  eljarasban  felmeriilt  Osszesen  292.297,-  (kettdszazkilencvenkettdezer-
kettdszazkilencvenhét) forint blniigyi koltségbol 255.087,- (kettdszazdtvendtezer-nyolcvanhét)
forint biintigyi koltséget visel az allam.

Egyebekben az elsofoku itéletnek a fellebbezés folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanydnak szédma: (személyazonosito
igazolvany szama).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofokt birdsag a vadlott blindsségét 2 rb. a Btk. 405. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)



bekezdés szerint mindsiilé tartozas fedezetének elvonasa blntettében, a Btk. 372. § (1) bekezdés 1.
fordulataba iitk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett sikkasztés
blntettében és a Btk. 345. §-a szerint mindsiilé 3 rb. részben folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,- forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy az dsszesen 600.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300
nap foghdzra kell atvaltoztatni.

A véadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette ¢s a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés bb) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo lopas biintette miatt emelt vad alol felmentette, tovabba a vadlottal szemben a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild csalas bilintette miatt inditott eljarast megsziintette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. A felmertilt biiniigyi koltség 0sszegét 287.342,-
forintban 4allapitotta meg azzal, hogy abbdl a vadlott 37.210,- forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig 250.132,- forint bilinligyi kdltséget az allam visel.

Az els6 foku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, a tényallas I.
pontjat illetéen a vadlott felmentése miatt, blindsségének a csalas biintettében valdo megallapitasa
végett, tovabba a biintetés sulyositasa, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas kiszabasa végett.

Fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet eljarast megsziinteté rendelkezése a kihirdetés napjan,
2016. marcius 31. napjan jogerére emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség Bf.248/2016/1-11. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést annak a biintetés sulyositasara iranyuld részében mindenben fenntartotta,
ugyanakkor a felmentést tamadé részében visszavonta

Ezaltal az els6 foku birdsag felmentd rendelkezése 2016. augusztus 1. napjan jogerdre emelkedett.

Az ligyész atiratdban - amit a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében valtoztatas
nélkiil fenntartott - észrevételezte, hogy a Kecskeméti Torvényszék tévesen hozott felmentd
rendelkezést a lopas blintette vonatkozasaban, mert azt a hatalyon kiviil helyezd hatarozat nem
érintette. Inditvanyozta a tényallas V/d. pontja szerinti cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat,
mert az az elkovetési értékre figyelemmel a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulatéba iitk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds blntettének mindsiil. A fellebbezési nyilvanos iilésen az
ligyész a végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara
vonatkozé inditvanyat annak ismeretében is fenntartotta, hogy a vadlott a tényallas I'V. pontjaban
részletezett cselekvdségével Osszefliggésben mintegy 71 millié forint tartozast torlesztett.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket
maradéktalanul feltarta, és az enyhitd korilmények szama a masodfokl eljarasban igazolt
kartalanitas folytan tovabb badviilt.

A vadlott mindenben csatlakozva védoéjéhez, szintén az els¢ foku itélet helybenhagyasat



inditvanyozta, egyuttal személyi koriilményeire nyilatkozott.

Az itélotabla a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést alaptalannak talalta, ugyanakkor
egyetértett a mindsités részbeni megvaltoztatdsara €s a felmentd rendelkezés mellézésére iranyulod
inditvannyal.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korlatok
kozott - a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor a tényallas III.
pontjaban részletezett vadlotti cselekvOség kapcsan is lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

Az alapligy masodfoku eljarasaban a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott akként nyilatkozott,
hogy fellebbezése az elsd foku itélet felmentd rendelkezését nem tamadja. Erre figyelemmel az
akkor eljart masodfokti bir6sdg megallapitotta, hogy az elsé foku itélet a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itk6zé és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopas bintettének vadja aloli
felmentés tekintetében jogerdre emelkedett. A jogerdre emelkedés iddpontja - a vadlotti
nyilatkozatra figyelemmel - 2012. szeptember 11. napja. A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.261/2012/10.
szamu végzésének 12. oldal utolso eldtti bekezdése kifejezetten tartalmazta azt, hogy a hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezés a felmentést nem érintette (annak jogerejét nem oldotta fel). Ezért jelen
eljarasban az itélotabla a lopas bilintettére vonatkozo felment6 rendelkezést melldzte.

Az iratok szerint az els6foku birdsag 2013. marcius 11. napjan nem tartott érdemi targyalast, ezért e
hatarnapra torténd utalast is melldzte a méasodfokl birosag.

Egyebekben az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok betartdsaval a sziikséges
részletességgel lefolytatta és ennek soran eleget tett a Szegedi [télétabla hatalyon kiviil helyez6
végzésében irt irdnymutatisnak is. A bizonyitékok Iényegre toré értékelésével tilnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
szerint eljarva, figyelemmel a Be. 361. § (2) bekezdés b) pontjara is, a rendelkezésre allo iratok €s a
vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezokkel egészitett ki, illetdleg
helyesbitett:

A vadlott sajat haztartasaban 2 kiskorti unokdjan kiviil sajat kiskora gyermeke eltartasarol is
gondoskodik. Bérleti dijakbol havonta kb. 50.000,- forint j6vedelme van, csaladi potlékként havi 20-
22.000,- forint ellatasaban részesiil. Elvalt csaladi allapott, de volt feleségével, akinek ©6nallo
jovedelme nincs, kdzos haztartasban €l.

A tényallas II. pontjaban, az elsé foku itélet 11. oldal utolsé bekezdésében irt ingatlanok értéke a
felsorolas sorrendjében: 16.500.000,- forint, 101.000.000,- forint, 20.504.000,- forint, ily médon az
ingdsagok és ingatlanok egyiittes értéke 190.604.000,- forint volt.

A korabban kifejtettekre figyelemmel mellozte az itéleti tényallas €s az erre vonatkozo indokolas
II1. pontjat (elséfoku itélet 12. és 22. oldal).

2008. december 19. napjan az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) a felé¢ fennalld kozte €s a
vadlott k6zotti termékértékesitési kapcesolatbol eredd 70.908.163,- forint 6sszegli szamlakovetelést a
(2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-re engedményezte.



Ezt a kovetelést a vadlott 2016. december 23. napjaval maradéktalanul - a sajat és csaladtagjai
ingatlanainak arverése utjan - teljesitette a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek.

Egyebekben az els§ foku itélet tényallasa hidnytalan, az az elébb irt helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az iligyészi fellebbezés sem tdmadta, a mddositott
ligyészi fellebbezés kizarolag a vagyon elleni biincselekmény mindsitésének - az elkdvetési érték
miatti - megvaltoztatasara €s a biintetés stlyositasara iranyult.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
azonban csaknem valamennyi blincselekmény mindsitése helyesbitésre szorult.

Azt helyesen ismerte fel, hogy a hitelezési csalas torvényi tényallasanak megsziintetése, a feltételes
szabadsagra bocsatasra és a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozd enyhébb rendelkezések folytan a
vadlottra az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések a kedvezdbbek. Ezt kiegészitette a masodfoku
birésag azzal, hogy a vagyon elleni blincselekményeket illetéen is elénydsen modosultak az
értékhatarok, mert mig a korabbi Btk. 138/A. § ¢) pontja szerint a 2 milli6 és 50 milli6 forint kdzotti
elkovetési érték jelentdsnek mindsiilt, addig a hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
jelentds érték alsd hatara 5.000.001,- forint, ugyanezen rendelkezés b) pontja alapjan a nagyobb
érték az 500.001,- és 5.000.000,- forint kozott van.

A tényallas II. pontja szerint a vadlott a (pénzintézet megnevezése) felé¢ fennallo tartozasa
fedezeteként lekotott vagyontargyakbol 52.600.000,- forint értékii gépet és dsszesen 138.004.000,-
forint értékili ingatlant értékesitett a (3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek. A 190.604.000,-
forint a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja alapjan kiilondsen nagy értéknek mindsiil. Ezért a
vadlottnak a tényallas II. pontjaban részletezett magatartasa helyesen a Btk. 405. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tartozds fedezete elvonasa bintettének mindsiil. A
blincselekmény megnevezésénél az itélotabla figyelemmel volt a 61/2008. BK vélemény 1. b.
pontjdban megengedett azon lehetdségre, hogy a bilincselekmény torvényi megnevezésétol
nyelvhelyességi, stilaris okbol el lehet térni.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a tekintetben, hogy a tényallas V/d.
pontjaban részletezett magatartasaval a vadlott a 2.035.236,- forint értékre figyelemmel a Btk. 372.
§ (1) bekezdés 1. fordulataba iitkozo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo folytatolagosan
elkovetett sikkasztas bintettét kovette el. Utal a mésodfoku birosdg a kordbban irtakra: az
értékhatarok modosuldsa folytan is az elbiralaskori torvény alkalmazasa a kedvezdobb a vadlott
szamara. Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag, hogy az egyéb vagyon elleni biincselekményeket
érint6 felmentd rendelkezések folytan a vadlott terhére megallapitott egy vagyon elleni
blincselekményt illetden az iizletszeriiség nem allapithatdé meg. Ismét utal a masodfoku birdsag a
61/2008. BK véleményre, melynek 3. a. pontja alapjan a fordulatot arab szammal kell megjeldlni.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 3 rb. hamis magéanokirat felhasznalasa vétségét részben
folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette. A mar tobbszor hivatkozott 61/2008. BK vélemény 4. b.
pontja alapjan ilyen esetben a rendbeliség megjeldlése utan gondolatjelek kozott fel kell tiintetni,
hogy héany esetben folytatélagosan elkdvetett a cselekmény. Ennek jelen iigyben azért nincs
jelentésége, mert a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy mindharom esetben a vadlott
folytatolagosan kovette el a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét. A tényallas 1. pontjaban
2008 decemberében és 2009 februdrjaban nyujtott be a banknak egy-egy hamis tartalmt kimutatast



a hitel felvétele (megujitasa) céljabol. A tényallas II. pontjaban két adasvételi szerzédést kotott a (3.
sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel, egyet az ingdsagokra, egyet az ingatlanokra. A tényallas
V/a. és b. pontjaiban kiilon-kiilon kotott engedményezési szerzodést a (4. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése), illetve az (5. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel, de ezen ligyletek sértettje az
(1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) volt. A tényallas V/c. pontja szerinti magatartas esetén
azonban hamis tartalmii maganokirat felhasznaldsa nem tortént, ezért azt a masodfoku birdsag
kirekesztette a folytatolagossag korébol. Mindezek alapjan a tényallas 1., II. és V/a.-b. pontjaban
foglalt cselekményt az itélotabla 3 rb., a Btk. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitette (Btk. 345. §).

A mindsités részbeni megvaltoztatasara figyelemmel az itélotabla is vizsgalta, hogy a vadlottra az
elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori anyagi jogszabalyok alkalmazasa a kedvezObb. Ezt az tette
indokoltta, hogy a Btk. 405. § (3) bekezdése szerinti tartozas fedezete elvonasanak biintette 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, mig az elséfoku birdsag szerinti mindsités esetén a biintetés
tartama 3 évig terjed. A sikkasztas blintettét azonban a masodfoku birosag az elkovetési érték miatt
enyhébben mindsitette, ennek biintetési tétele 3 évig terjed, szemben az elséfoku birdsag altali
mindsitéssel, amikor a biintetési tételkeret 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés volt. A halmazatban
megvalosuld blincselekmények biintetési tételei tehat 0sszességében nem valtoztak. A teljesség
érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a korabbi Btk. a tartozas fedezetének elvonasanal
nem alkalmazott érték szerinti mindsitést, de ezt a blincselekményt a korabbi Btk. is ismerte, ezért
nem volt akadalya az 1j, elkdvetéskori Btk. alkalmazasanak.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az els6foka birosag maradéktalanul feltarta. Ezt
csak annyiban helyesbitette a masodfoku birdésag, hogy nem a részbeni, hanem a folytatdlagos
elkovetés a sulyositd koriilmény. A masodfoku birosag a vadlott fellebbezési targyalason tett
nyilatkozata alapjan tovabbi enyhitd kortilményként értékelte, hogy a vadlott az (1. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése) felé fennalldo tartozasdt az engedményezettnek teljes mértékben
kiegyenlitette. Enyhitd koriilmény, hogy a vadlott nem 2, hanem 3 kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény az idomulason kiviil az, hogy a vadlott
Onhib4jan kiviil all hossz ideje biintetéeljaras hatalya alatt. Az iddmulasnal a blincselekmény
elkovetése ota eltelt id0 az irdnyadd, mig a biintetdeljaras hatalya alatt allasnal az alapos gyanu
kozlésének idopontja [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat]. A vadlottat legeldszor 2010. junius 03. napjan
hallgattak ki gyanusitottként. Az iratokbol megallapithatd, hogy a biintetdeljaras elhtizédasa részben
a korabbi els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésébdl adddott, részben pedig abbol, hogy a birdsagi
eljarasban olyan 1j koriilmények mertiltek fel, amelyekre a birésagnak részletes bizonyitast kellett
felvennie (igazsagiigyi konyvszakérto kirendelése, engedményesek megkeresése, (3. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése)-vel kotott adasvételi szerzodés koriilményeinek feltardsa, polgari peres
iratok felhasznélésa). Az els6foku birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy a vadlott nem biinoz6i
¢letmodra rendezkedett be, hanem az altalanos gazdasagi valsag az 6 vallalkozasat is utolérte, ennek
kovetkeztében hozott olyan dontéseket, amelyekkel az itéletben elbirdlt bilincselekményeket
valositotta meg. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az sem, hogy a biintet6jogi felelosségét
megalapozo sikkasztas blintettét azért kovette el, hogy a dolgozdinak fizetést tudjon adni.

Az enyhité koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel az itéltabla osztotta az els6foku
birosag allaspontjat abban, hogy a Btk. 79. §-a szerinti biintetési cél pénzbiintetés kiszabasaval is
megvalosithatd. A konkrét ligyben az itélétabla a specidlis prevencionak nagyobb jelentdséget
tulajdonitott, mint az altalanos megeldzésnek. A vadlottnak a cselekmény utdni magatartasa, vagyis
az, hogy a csaladtagok vagyontirgyainak értékesitése 4aran is mindent megtett a tartozds
kiegyenlitése végett, azt mutatja, hogy a terhelttel szemben a biintetési célokat meghaladd hatranyt



jelentene ennél sulyosabb biintetés kiszabasa. Nem vitds, hogy a blincselekmények targyi sulyara,
biintetési tételére figyelemmel egy idOszert elbirdlas esetén az altalanos prevencidt is szem elott
tartva indokolt lett volna a pénzbiintetésnél sulyosabb biintetés alkalmazasa. A szamba vett enyhitd
koriilményekre figyelemmel, amelyek kozott a tartozas kiegyenlitésének és nem a vadlottnak
felréhato okbol bekovetkezett eljaras elhuzodasanak [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat] van kiemelkedd
jelentOsége, ezért az itéldtdbla nem osztotta az ligyésznek a biintetés sulyositdsara iranyuld
fellebbezését.

A pénzbiintetés napi tételének szama megfelelden igazodik a bilincselekmények targyi sulyahoz,
figyelemmel azok tobbszoros halmazatara, a napi tétel dsszege pedig a vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyaihoz. Ezért a pénzbiintetés sulyositasat sem tartotta indokoltnak az itélétabla.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg a Bny.151/2011.
tételszam alatt kezelt 44-es szamu iratrendezd 4 dosszié¢janak tartalmat, ezért azt a rendelkezo
részben irtak szerint pontositotta.

A bunligyi koltség korében az elsdfoktl birésag az Osszeaddsnal figyelmen kiviil hagyta a 10.
tételszam alatt bejegyzett 4.955 forintot, amit viszont az iratok szerint a tanunak utikoltség cimén
kiutalt. Ezért a masodfoku birdsag ezen Osszeggel novelte az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség 0sszegét. Tekintettel arra, hogy ez a koltség a megismételt eljaras soran meriilt fel, azt a Be.
403. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli, ezért ugyanezen 0sszeggel novelte az allam altal viselt
bliniligyi koltség 0sszegét is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak taldlta, de az els6 foku
itéletet hivatalbol feliilbiralva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott 4altal a fellebbezési nyilvanos {iilésen bemutatott személyi igazolvany alapjan
megallapitotta a személyazonositd okirat szamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2017. februar 22.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla Bf.1.534/2016/3. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.405/2012/82. szamu itéletének jelen itélet folytan feliilbiralt és meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 22.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke






