SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.129/2016/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kodacz Kinga Beata iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhelyl felperesnek — a dr. Kardos Gyula tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti sz€khelyl alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt inditott perében
a Kecskeméti Torvényszék 2016. majus 31. napjan kelt 8.P.21.676/2015/26. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 28. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 350.000,- (Haromszazotvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperes éaltal le nem rott 220.000,- (Kettdszazhuszezer) forint csatlakozo fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2011. december 2-an kotott bérleti szerzodést az ("A') Zrt-vel a (varos neve, utca,
hazszam) alatti aruhdz emeleti részén talalhat6d, 515 m2 alapteriiletli {izletrészbol és 419 m2
teraszbol all6 bérleményre 2016. december 31-ig hatdrozott idére. A bérbeadd 1/1 aranyu
tulajdonosa volt az ingatlannak, melynek tarsashazkénti bejegyzésére 2012. oktober 26-an kertilt
SOT.

A felperes a bérelt ingatlanban olyan kavéhazat, éjszakai szérakoztatd klubot kivant nyitni, amely a
feln6tt korosztaly igényes szorakoztatasat hivatott szolgalni péntek és szombat ¢éjszakanként zenés,
tancos rendezvényekkel. A bejelentés szerint a kavéhaz hétfotol csiitortokig 08-24 oraig, pénteken
¢s szombaton 08-05 6raig, vasarnap pedig 14-24 6raig tartana nyitva.

Az alpereshez ennek kapcsan tobb panaszbejelentés is érkezett.

(Alperes) Kozgytilése 2012. majus 1-jén hatdlyba Iéptette a vendéglatdé {izletek éjszakai
nyitvatartasi rendjérdl sz6l6 16/2012. (IV.26.) szamu rendeletét (tovabbiakban: R.), melynek 2. § (1)
bekezdése szerint a vendéglato tizletek 24 6ratol 06 oraig nem tarthatnak nyitva. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdéstdl eltérd nyitvatartas engedélyezésérdl elsé fokon a kozgytlés Jogi,
Ugyrendi és Biinmegel6zési Bizottsaga (JUBB) dont.

A felperes ezt kovetden kérte az altala lizemeltetett lizlet rendelettdl eltéréd nyitvatartasanak
engedélyezését.



A JUBB mint elséfokt hatosag rendkiviili zart iilésen 2012. jinius 11-én 69/2012. (VI.11.) szamu
hatarozatdval a kérelmet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy az tizletet 24-06 6ra kdzott tartsa
zéarva. Indokoldsaban kiemelte, az (alperesi) Kavéhaz miikodésével kapcsolatban érkezett lakossagi
bejelentések szerint a szdérakozohely 2012. aprilis 22. o6ta és a helyi rendelet hatalybalépését
kovetden is minden péntek és szombat €jszaka ¢éjjel 05 oOrdig nyitva tart, szorodlapokon, internetes
weboldaldn hirdeti is ¢&jszakai rendezvényeit. Rogzitette, hogy a lakossagi bejelentések
valosagtartalmanak kivizsgélasa érdekében 2012. majus 27-én 01.50 drakor lefolytatott ellendrzés
soran a kavéhdzat nyitva talaltdk és mivel az egységet lizemeltetd (felperes)nem rendelkezett a
vizsgalat idOpontjaban eltéré nyitvatartasi engedéllyel, mikodésével megsértette az dnkormanyzati
rendeletben foglaltakat. Hozzatette, a kérelem engedélyezése nem indokolt, mert az egység
elhelyezkedésével, tarsashazaktol korilvett helyzetével jelentds 1étszamu lakd ¢€jszaki pihenését
lehetetleniti el. A (felperes) pedig azzal, hogy nem tesz eleget a rendeletben foglaltaknak, nem
mutat jogkdvetd magatartast, nem biztositja az egység jogszerli és a lakossag érdekeit szem elott
tarté mitkodését.

(Varos neve) Megyei Jogi Varos Kozgytilése 2012. szeptember 20-an 261/2012. (IX.21.) szamu
hatdrozatdval a felperes fellebbezését elutasitotta ¢és az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.
Indokolésaban kiemelte, 2012. janius 9-r6l 10-ére virrado éjszaka 03 drakor helyszini ellenérzést
tartottak, a szorakozohely az Onkormanyzati rendeletben foglaltak ellenére ismét nyitva volt. A
fellebbezés kivizsgalasa kapcsan is tobb ellenérzést végeztek ¢és a kavéhaz a meg nem engedett
iddszakban is nyitva tartott.

Az lizlet a masodfokt dontés 2012. oktober 16-an tortént kézhezvétele 6ta nem iizemel.

A felperes a jogerds alperesi hatdrozat ellen keresettel ¢élt. A Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2013. marcius 8-an kelt 14.K.27.042/2012/9. szamu itéletével az alperes
261/2012. (IX.21.) hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedé hatallyal hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku hatosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban kifejtette, a kereskedelemrol
sz0616 2005. évi CLXV. tv. (Kertv.) 6. § (1) bekezdésének, valamint a torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott dnkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdésének figyelembevételével a JUBB mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatot. A rendelet 3. §-a sorolja fel, milyen feltételek esetén engedélyezhetd
az eltérd nyitvatartas. Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint eltéré nyitvatartds akkor
engedélyezhetd, ha a vendéglatd iizlet tarsashdzban vagy lakasszovetkezeti épiiletben talalhatd, a
tarsashaz vagy lakéasszovetkezet kozgytlilésének — az alapitd okiratban vagy a szervezeti €s miikodési
szabalyzatban foglaltaknak megfeleléen meghozott — hozzajarulasat tartalmazé dontés alapjan.
Megallapitotta, ebben az esetben sem teszi kotelezové a kérelemnek helyt add hatarozat
meghozatalat a rendelet, viszont tovabbi mérlegelési szempontot nem rogzit. Ennek megfeleléen
allaspontja az volt, hogy a kozgylilés rendeletalkotasi hataskore az ¢éjszakai nyitvatartas helyi
sajatossagok figyelembevételével torténd szabalyozasara terjed ki, de nem az éjszakai nyitvatartas
generalis megtiltasara, a Kertv. 6. § (1) bekezdése alapjan pedig a kereskedd joga a nyitvatartasi ido
meghatarozasa. Az R. 3. §-at ugy kell értelmezni, hogy az ott irt feltételek esetén a kérelem
teljesitése nem tagadhatd meg, csak ez a jogértelmezés all Osszhangban a kereskedelmi
tevékenységet szabalyozo Kertv. rendelkezéseivel. Egyértelmii, hogy az éjszakai nyitvatartds nem
engedélykateles, viszont megtilthato. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes kérelméhez csatolta
a kavéhaznak helyt ad6 tarsashaz hozzajarulé dontését, azonban ennek értékelése az elsd- és
masodfokt hatarozatokbol hianyzik, ezzel 0sszefiiggd indokoldst nem tartalmaznak. Kiemelte, a
dontés a vendéglatoegység tarsashazaktol koriilvett helyzetére is hivatkozott, azonban nem tett
emlitést arrol, hogy az (alperesi) Kavéhaz kifejezetten iizleti-szolgaltatasi célra épiilt és miikodo
¢épiiletben taladlhat6. Ramutatott, az alperesi hatdrozat nem rogziti a R. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak vald6 megfeleldség korében sem a tényallast, sem az ingatlan épitészeti Ovezeti
besorolasat, pedig a kérelem elutasitasanak indoka a lakokdrnyezet adottsaga volt. Tekintve, hogy a
jogerés dontés a hatarozat meghozatalahoz sziikséges tényeket nem rogzitette, hidnyzik a



figyelembe vett konkrét lakossagi panaszok, mint bizonyitékok megjelolése is. Mindezek alapjan
megallapitotta, az alperesi hatarozat olyan Iényeges, az 1igy érdemére kihaté -eljarasi
jogszabalysértésben szenved, amely miatt az elsdfokti hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezése indokolt. A megismételt eljarasban az alperes kotelezettségévé tette a feltart tények, a
felperesi bizonyitékok ismertetését, értékelését. Hangsulyozottan irta eld annak figyelembe vételét,
hogy a panaszok jelentds tObbsége nem a felperesi szorakozohely mitkddésével, hanem pusztan
megnyitasa tervével allt kapcsolatban. Hozzatette, a létesitmény a varoskdzpontban kifejezetten
kereskedelmi célu, tobb évtizede ilyenként miikddd épiiletben kezdte meg miikodését, a kornyéken
lakok ennek tudataban valasztottak lakohelytiket.

A megismételt eljarasban a JUBB 2014. februir 11-én megtartott iilésén 17/2014. (IL.11.)
hatarozataval a felperes 4altal lizemeltetett (alperesi) Kavéhaz eltérd nyitvatartdsara iranyuld
kérelmét elutasitotta. Indokoldsaban részletesen, kilenc pontban ismertette a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletének indokolasaban eldirt, a hatdsagi eljarasra iranyadé
kotelezettséget. Ezt kovetden kitért az egyes, birdsdg altal kifogasolt tényallasi elemekre és a
bizonyitékok értékelésére.

Majd (varos neve) Megyei Jogli Varos Kozgytilése 199/2014. (VI.12.) szdmu hatarozataval a
felperes fellebbezését elutasitotta és az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az
els6foktl hatarozat részletesen rogzitette a birdsdg altal eldirt irdnymutatdst, az alkalmazott
jogszabalyokat és a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, ezen tul kitért a kornyezeti zaj- €s
rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet, valamint a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5011/2012/7. szamu hatarozata ismertetésére. Ramutatott, a Kertv.
alkalmazésaval a vallalkozasok tevékenységiiket meghatarozott jogi és gazdasagi feltételrendszer
keretei kozott fejtik ki, a jogszabalyi keretek az iizlet miikodésének korlatait jelentik. A jogi
kornyezetbe beletartozik a felhatalmazas alapjan megalkotott Onkormanyzati rendelet is. Az
onkormanyzati jogalkotds — a Kertv. rendelkezései tiikrében — csak az éjszakai nyitvatartas
szabalyozasara terjed ki, ebben a tekintetben azonban egy korlatot ismer: a helyi sajatossagok
figyelembevételét. Az tizletek, kereskedelmi szolgaltatok miikodésének szabalyozasa korében a
helyi sajatossagokra alapozott jogalkotoi jogkort helyi szintre delegalja annak érdekében, hogy a
vallalkozasok gazdasagi érdekeinek és a lakokozosségek életének, az egyének maganszférajanak
tiszteletben tartasdhoz fliz0d0 kozosségi ¢és maganérdekek Osszeegyeztethetéek legyenek.
Hozzatette, az onkormanyzat az adott telepiilés egy meghatarozott korzetében, meghatarozott tipusu
kereskedelmi {iizletek esetében, illetve iddszakhoz kotdtten egyes napokon is korlatozhatja,
kizarhatja vagy éppen engedélyezheti az éjszakai nyitvatartast. Véleménye szerint a birosag altal
eloirt mérlegelési szempontokat a varos egészére nézve nem lehet egységesen meghatarozni.
Hangsulyozta, a varos szerkezeti adottsagabol adoddan az elséfoku hatosag mérlegelési jogkorébe
utaltdk a rendeletben rogzitetteken feliill az iizemeltetok és a lakossdg érdekei szempontjabol
leginkabb elfogadhaté megoldas vélasztasanak lehetdségét, a Kuria Onkormdanyzati Tanicsanak
dontése pedig a megalapozott és helyesen felmért helyi sajatossagra figyelemmel €s a rendezési terv
szerinti dvezeti besorolas alapjan irja el6 a hatdsag dontési jogkorét a szorakozohely nyitvatartasat
illetéen. Megallapitotta, hogy az (alperesi) Kavéhaz hatasteriiletén tobb mint ezer ember lakik
¢letvitelszertien, akiknek ¢életére a vendéglatohely miikodése hatdssal van. Ezt kovetden a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tv. (Ket.)
egyes rendelkezéseit részletezte, taglalta a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelését. A
masodfokl hatarozat a felperes fellebbezésében hivatkozott érveket 7 pontban Gsszegezte, azokra
egyenként reagalt.

A felperes megismételt eljarasban hozott alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti
keresetlevelét a Kecskeméti Kozigazgatdsi €¢s Munkaiigyi Birosag 2015. marcius 11-én kelt
14.K.27.382/2014/9. sorszamu végzésével — elkésettség okan — idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.



Hatarozatat a Kecskeméti Torvényszek 2015. januar 27-én 3. Kpkf.22.139/2014/3. szamu végzésével
helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdésére hivatkozassal 434.316.065,- forint
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes valamennyi hatdrozata kirivoan jogsértd eljaras eredményeként sziiletett,
melyek meghozataldnal csak az a cél motivélta, hogy éjszakai nyitvatartasat korlatozza. Allaspontja
az volt, eljarasaval megsértette a Ket. 1-4. §-anak alapelveit, rosszhiszemiien, a felperes gazdasagi
érdekeit ¢és a jogszabalyok altal eldirtakat  figyelmen kiviill hagyva, azzal -ellentétesen,
diszkriminativ modon korlatozta a felperesi szérakozohely mikodését, ami gazdasagi tevékenysége
teljes ellehetetlentiléséhez vezetett. Nem tett eleget a jogerds birdsagi itéletben foglalt
iranymutatdsnak sem: bizonyitasi eljarast egyaltalan nem folytatott le, igy a bizonyitékok
mérlegelésére sem keriilhetett sor mar a 261/2012. (IX.20.) szamu hatarozatban sem. Véleménye
szerint az alperes a megismételt eljarasban nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes rendelkezett az
R. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tarsashazi kozgyiilési hozzajaruld nyilatkozattal, aminek
kovetkeztében az elséfoku szerv a kavéhaz eltérd nyitvatartas engedélyezése iranti kérelmének
teljesitését nem tagadhatta volna meg. A jogszabalyt a birdsag is ugy értelmezte, az itélet
irdanymutatdsat viszont az alperes figyelmen kiviil hagyta, ezzel kirivoan jogsértd mulasztast
kovetett el. Sérelmezte, hogy a hatosagi eljarasban benyujtott bizonyitékait az alperes hatarozatanak
meghozatalakor nem értékelte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Véleménye szerint a felperes nem
tamadhatja azokat a kozigazgatasi hatarozatokat, melyek targyaban a birésag dontést hozott, amiket
hatalyon kiviil helyezett. Allitotta ugyanakkor, hogy a megismételt eljarasbeli hatarozatai
megfelelnek a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5011/2017. hatdrozata szerinti irinymutatasnak,
testiiletei mérlegelési jogkoriikben eljarva jogszerli hatarozatot hoztak. Nem vitatta, hogy az 570 16
befogadasara alkalmas helyiség miiszakilag megfelel az eldirasoknak, azonban a hozzatartozé
terasz, illetve az ott tartdzkodd dohanyz6 vendégek hangoskodéasa zavard lehet. E korben a Kuria
egyedi tligyben hozott hatdrozatara hivatkozott. Kiemelte, dontéseit hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil, egyedi mérlegelés alapjan hozta meg, ezzel dsszefiiggésben megjegyezte, a felperes egyenld
banasmod megsértésének megallapitasara irdnyul kérelmét az illetékes hatosag EBH 584/2/2014.
szamu hatarozataval elutasitotta. Hozzatette, a megismételt eljarasban sziiletett jogerds hatarozat
részletesen kitért a birdsag itéleti iranymutatasara, a feltart bizonyitékokra és azok értékelésére,
ezzel eleget tett a dontés indokolasara eldirt jogszabalyi kovetelményeknek.

Végiil kérte figyelembe venni, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti pernek
elofeltétele a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljaras, melyet a megismételt
eljarasban hozott hatarozatok tekintetében a felperes elmulasztott.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt leszogezte, a Ptk. 349. §-anak
alkalmazéasa soran nem elofeltétel a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgéalata iranti per
meginditasa. Erdemben kifejtette, mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelés kirivo
okszerltlensége vagy megalapozatlansaga vezethet a kartéritési felelésség megallapitasdhoz. Ennek
keretében vizsgalta, hogy a hatalyon kiviil helyez6 itélet itmutatasat mennyiben kovette az alperes a
megismételt eljarasban ¢és megallapitotta, a felperes alaptalanul hivatkozott ennek kapcsan
mulasztasra. Az R. 3. § (1) bekezdésében irt feltétel megvaldsuldsaval Osszefiiggésben
megallapitotta, az ingatlan csak a 2012. oktober 26-i bejegyzéssel valt joghatalyosan tarsashazza, a
hozzajaruld nyilatkozatot pedig 2013. julius 29-én kiildte meg a tulajdonos, igy az R-ben irt
elofeltétel csak ekkor teljesiilt. Emellett azonban nem vitathatd, hogy tovabbi szempontok
mérlegelésére volt sziikség a konkrét koriilmények vizsgalataval, melyeket ugyancsak teljesitett az



alperes. A lakdovezeti besorolas szempontjabdl 1ényeges, hogy az érintett épiilet bar tarsashaz,
kereskedelmi rendeltetésii tizleteknek ad otthont, lakasok nem talalhatok benne. Ko6zvetlen
kornyezetében viszont tobb emeletes lakdépiilet van, igy az ¢€jszakai nyugalom biztositasa
szempontjabol a tarsashazi hozzajarulo nyilatkozat kisebb sullyal értékelendd, mint a lakékornyezet
tiltakozasa. Allaspontja az volt, a mérlegelés korében kellé sullyal kell figyelembe venni a nyitéast
megel6zd tiltakozast is a tényleges miikddéshez kapcsolodd bejelentéseken tul. Hozzatette, a
megismételt eljarasban a hatosdgok értékelték a kozigazgatasi birdsagi itéletben felsorolt
bizonyitékokat, az akusztikai szakvéleményt, az igazgatidsi osztaly ellenérzésérol felvett
jegyzokonyveket, szem el6tt tartva az ligy egyedi sajatossagait. Az alperes els6- és masodfokt
hatdsdga is maradéktalanul teljesitette a birésag hatalyon kiviil helyez6 itéletében megfogalmazott
egyértelmi utasitasokat, ez okbol az alperes terhére kirivo jogsértés nem allapithatdé meg. Nem nyert
bizonyitast az sem, hogy az alperes célja kifejezetten a felperes altal miikddtetett (alperesi) Kavéhaz
ellehetetlenitése lett volna. Nem lehet diszkriminativ eljarasra kovetkeztetni abbdl, hogy a felperes
nem kapott valaszt a polgarmesterhez, illetve a jegyzohdz intézett levelére, mert ilyen kotelezettség
a cimzetteket nem terheli. Ramutatott, a felperesi kérelem nemteljesitése kirivo jogszabalysértést
nem valdsithat meg. Hangsulyozta, a sérelmezett alperesi jogerds hatarozat Osszefoglaléan
allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem tartalmazott 01j tényt, adatot vagy bizonyitékot. Melldzte a
felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyok koziil az eljar6 hatdsadg tagjainak, valamint a
hatarozatot hoz¢ testiileti tagoknak a tantikénti meghallgatéasat, a felperesi ligyvezetd, az akusztikai
szakértO, tovabba az épitész, a tervezd, illetve igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasat, mivel
tantivallomasuktol a jogvita eltéré megitélése nem volt varhato.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A felperes jogorvoslati kérelme az elsOfokti birosag itéletének megvaltoztatasara és a kereset
szerinti dontés meghozatalara iranyult. Véleménye szerint az els6fokl birdsdg a tényalldst nem
tisztazta teljes kortien, a lefolytatott bizonyitds hidnyos, ezzel sériilt a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald joga. Kifogéasolta a felajanlott tanibizonyitds mell6zését, a
targyalasi jegyzOkonyvek tartalmat, valamint azt, hogy a birdsag érdemi ellenkérelem nélkiil
dontott.

Tovabbra is allitotta, hogy az alperes hatarozatainak meghozatala soran kirivoan okszerttleniil
mérlegelt, formdlisan vizsgalta a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg hatalyon kiviil
helyezd itéletében foglaltakat, a dontés sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés eredménye.
Ez utobbival Osszefiiggésben kifejtette, a birésag az R. 3. §-aban irt feltételeket értelmezte,
részletesen kifejtve, hogy azok valamelyikének teljesitése esetén nem tagadhaté meg az eltérd
nyitvatartasra irdnyuld kérelem teljesitése. Ettol a jogértelmezéstdl az alperes sem térhetett volna el,
kovetkezésképpen elutasité dontést sem hozhatott volna. Véleménye szerint mar ez megalapozza
kavéhaz mikodésének ellehetetlenitése volt, hiszen a hatdsagi eljardsban nem vette figyelembe a
felajanlott bizonyitast. Nyomatékos sullyal kérte értékelni, hogy (vdros neve)-en kizarolag a
felperesi vendéglatd egysé€g nyitvatartasat korlatoztak, mig a koézvetlen szomszédsagban miik6do
kavézo esetében erre nem keriilt sor. Végiill megjegyezte, az Egyenld Bandsmod Hatésaga a
felperesi kérelmet nem érdemben vizsgalta, targyalast nem folytatott le, igy nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy eljardsa alatt az alperes nem alkalmazott diszkriminaciot.
Fellebbezésének kiegészitésében hangsulyozta, nem tekinthetd koztudomasu ténynek, hogy (varos
neve) belvarosdban a lakossagot a hangos zene zavarja. Sérelmezte, hogy az elséfoka birésag nem
vizsgalta, a lakossag ¢&jszakai pihenéshez és a felperes szabad vallalkozashoz vald joganak
Osszemérésekor milyen mérlegelési szempontokat vett figyelembe.



Az alperes elsdsorban a fellebbezés hivatalbodli elutasitasat kérte elkésettség miatt, masodsorban az
els6fokl birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a perkodltség 6.500.000,- forintra vald
felemelését. Véleménye szerint ez az 6sszeg igazodik a jogszabalyban rogzitett, a pertargyértékhez
igazodo jogi képviseleti munkadijhoz.

Fellebbezési ellenkérelme — csatlakozo fellebbezésével nem érintett részében — az els6foku birdsag
itéletének helyes indokai szerinti helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés ¢és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az itéloétabla mindenekeldtt leszogezi, hogy a fellebbezés nem késett el. Az elséfoku itéletet — a
kétszeri ,,nem kereste” postai jelzés folytan — a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan — 2016. jalius 9-én a
felperes részére kézbesitettnek kellett tekinteni. A fellebbezési hatarid eljarasi jogi hataridd, ezért
érvényesek ra a Pp. 103. § (2) és (5) bekezdései, 104/A. § (1) bekezdése és 105. § (4) bekezdése. Ez
azt jelenti, hogy a fellebbezést legkésébb a fellebbezésre nyitva alld hatarid6 utolsé napjan postara
kell adni. Mivel pedig a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétol szamitott 15 nap (Pp. 234. § (1)
bekezdés), a 2016. julius 20-4n postdra adott jogorvoslati kérelem nem késett el, hivatalboli
elutasitasara (Pp. 237. §) nincs jogszabalyi lehetdség.

A felperes tovabbi eljarasi kifogéasai kapcsan az itélétabla allaspontja a kdvetkezo:

Az alperes érdemi ellenkérelmét 2014. oktober 15-én eldterjesztette, az elsdfokl birdésag ennek
ismeretében dontott. Megjegyzi az itéldtabla, ennek hidnya a dontést egyébként sem akadalyozna.
Az ellenkérelem csupan eljarasjogi lehetdség a perbeli védekezésre, amellyel az alperes nem koteles
¢lni.

A targyalasi jegyzokonyv pedig kozokirat (Pp. 195. § (1) bekezdés), melynek kijavitasat,
kiegészitését a felek a Pp. 118. § (2) és (3) bekezdései szerint, azt ott irt hataridében kérhetik. A
felperes egyébként allitasat ennek kapcsan megfelelden ala sem tdmasztotta.

A felperes keresetében — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette — kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Kézigazgatasi jogkorben okozott
karrdl akkor van sz0, ha az a kozigazgatasi szerv kozhatalmi feladatainak gyakorlasa soran kifejtett
szervezési-intézkedési  korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal —okozati
Osszefliggésben keletkezett (PK 42. szamu allasfoglalas). Az ilyen kar megtéritését igényld félnek
azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval
okozati Osszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 339. § (1) bekezdés), és a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato (Ptk. 349. § (1) bekezdés).

Fontos ugyanakkor, hogy a jogalkalmaz6 szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (eBDT2008. 1817., eBDT2004. 1028.), illetve altalaban
nem lehet kartéritési feleldsség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként
hozott hatarozat. Utdbbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato,
hogy a hatirozat felrohaté moddon eszkozolt, kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredménye
(KGD1992. 2013.). Kartéritési felelosség megallapitdsara tehat pusztdn a téves jogalkalmazas
altalaban nem szolgalhat alapul (EBH2001. 526.), erre csak akkor kertilhet sor, ha az alkalmazand6
jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, a ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelésen
nyugszik.

A felperes az alperes szerveinek karokozd magatartdsat abban latta, hogy a Kecskeméti
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 14.K.27.042/2012/9. szam1, az alperes korabbi hatarozatait
hatalyon kiviil helyezd itéletének indokolasdban foglalt irdnymutatas ellenére a megismételt
eljarasban a kérelmét elutasito hatarozat sziiletett. Kifogasolta az alapeljarasbeli dontéseket is.



Az itélotabla osztja az alperes érvelését atekintetben, hogy a kartéritési perben eljard birosag kotve
van a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult eljarasban hozott jogerds hatarozathoz,
vagyis az alperes alapeljarasaban hozott hatarozatainak érdemi vizsgalata ebben a perben mar nem
lehetséges (hasonloan: Févarosi [télétabla 5.P£.20.402/2011/5.).

A jogorvoslati kérelem szerint ugyanakkor eleve megalapozza a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott
igényét az, hogy az alperes az eltérd {izleti nyitvatartas engedélyezése iranti kérelmét — hivatkozasa
szerint a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag itélete ellenére — elutasitotta.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szempontjabol annak volt jelentdsége,
hogy kirivo jogsértésnek az mindsiil, ha a kozigazgatasi hatosag a birdésag hatalyon kiviil helyez6
ité¢letében megfogalmazott egyértelmii utasitasa mellézésével hozza meg a kérelmet ismét elutasitd
hatarozatat (EBH2002. 749.). A kozigazgatasi szervet ugyanis a jogerds birosagi itélet rendelkezései
¢s indokoléasa koti, tartalmat a megismételt eljards és a hatarozathozatal soran koteles figyelembe
venni (EBH2000. 267., KGD2013. 84., KGD2007. 76., KGD2001. 322.).

A kozigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a birdsagnak ennek tiikkrében azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes szervei eleget tettek-e a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
hatalyon kiviil helyez6 itéletében foglalt irianymutatasnak, avagy azt figyelmen kiviil hagyva hoztak
meg a megismételt eljarasban érdemi dontésiiket.

A kozigazgatasi hatdésagot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 109. § (4) bekezdésének eldirasa szerint kotik azok a tampontok,
amelyeket a birdsag az éltala elrendelt Uj eljaras lefolytatasahoz adott. A Ket. 72. § (1) bekezdés ea)
pontjanak megfeleléen a hatésagnak a tényallas megallapitasaval és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékok ismertetésével kell kezdenie hatdrozata megfeleld indokolasat. A tényallas akkor jo, ha
tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek 0Osszevethetok az alkalmazandé
jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z6, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amik még
hangsulyosabba teszik ezeket a relevans megallapitasokat (KGD2016. 97.).

A perben a jogvita arra korlatozodott, hogy az alperes altal lefolytatott kiegészitd bizonyitas
megfelelt-e a jogerds birdsagi itélet iranymutatasanak.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.042/2012/9. szamu itéletének
indokolasa részletesen tartalmazza az R. 3. §-anak értelmezését. Leszogezi viszont, hogy a R. 3. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel teljesiilése esetén sem teszi kotelezové a hatdosag szdmara
kérelemnek helytad6é hatarozat meghozatalat, vagyis a rendelettdl eltérd nyitvatartas engedélyezését,
viszont tovabbi mérlegelési szempontot nem hataroz meg. A késObbiekben ugyanakkor kifejti, az R.
3. §-at ugy kell értelmezni, hogy az ott irt feltételek esetén a kérelem teljesitése nem tagadhatd meg.
A most ismertetett két értelmezés nem egyértelmii, egymasnak ellenmondd megallapitasokat
tartalmaz. Az, hogy a birdsag véleménye szerint az R. nem teszi kotelez6vé a hatdsdg szamdra a
kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat a feltételek puszta teljesiilése esetén, nem koherens azon
kijelentésével, hogy a kérelem teljesitése ilyen esetben nem tagadhaté meg.

Lényeges azonban, hogy a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosadg az €jszakai nyitvatartds korében a
kozgytilés rendeletalkotasi hataskorét a helyi sajatossagok figyelembevételéhez kototte, ami egyben
azt is jelenti, hogy az e targyban sziiletett kozgytilési rendeletet az alperes nem hagyhatta figyelmen
kiviil, vagyis a birdsdg valdjaban nem tette kotelez6vé a rendelettdl eltérd nyitvatartds irdnti
kérelemnek helytadé hatarozat automatikus meghozatalat a 3. § (1) bekezdés a) pontjanak
teljesiilése esetére, fiiggetlenill attol, hogy egy helyiitt az indokolds ettdl eltér. A megismételt
eljarasban ezért az alperesi hatésagok nemcsak a kérelemnek megfeleld dontést hozhattak, az
ténylegesen sem a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag itéletének a hatdrozat nagyrészében
tiikkr6z0d6 indokolasaval, sem az iranyadé jogszabalyokkal nem lett volna konzekvens.



Helyesen hivatkozott az alperes a Kuria Onkormanyzati Tanacsinak Ko6f.5011/2012/7. szamu
hatarozataban foglaltakra, ami egyértelmu iranymutatast ad arra nézve, hogy a Kertv. — 12. § (5)
bekezdésében megerdsitett — 6. § (4) bekezdése értelmében az dnkormanyzat képviseld-testiilete a
helyi sajatossdgok figyelembevételével az iizletek ¢&jszakai nyitvatartasi rendjét rendeletben
szabalyozhatja. A vallalkozasok tevékenységiiket meghatarozott jogi és gazdasagi feltételrendszer
keretei kozott fejtik ki, a jogszabalyi keretek az iizlet miikodésének korlatait jelentik. A jogi
kornyezetbe beletartozik a felhatalmazas alapjan megalkotott Onkormanyzati rendelet is. Az
onkormanyzati jogalkotas — a Kertv. hivatkozott rendelkezése értelmében — csak az éjszakai
nyitvatartds szabalyozasara terjed ki, ebben a tekintetben azonban egy korlatot ismer: a helyi
sajatossagok figyelembevételét.

Az Alkotmanybirosag ugyancsak tobb alkalommal dontétt olyan inditvanyok targyaban, amelyek az
iizletek nyitvatartdsanak dnkormanyzati szabalyozasat timadtak, vitatva a Kertv. 6. § (4) bekezdése,
illetve az azon alapulo, delegalt jogkdrben megalkotott onkorményzati rendeletek alkotmanyossagat.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabodl a jelen iigy szempontjabol relevans, hogy az dnkormanyzati
rendelet a megfeleléen felmért helyi sajatossagra épiilve normativ modon, altaldnos magatartasi
szabalyként épiil be az flizletek mikddését befolydsold kozgazdasagi-jogi kornyezetbe. A
megfelelden felmért helyi sajatossdgok a kereskedelmi tevékenység korlatozasanak tobbféle
modjara is okot adhatnak: az Onkormanyzat az adott telepiilés egy meghatarozott korzetében,
meghatarozott tipusi kereskedelmi iizletek esetében, illetve meghatarozott idészakhoz kototten,
egyes napokon is korlatozhatja, kizarhatja vagy éppen engedélyezheti az ¢éjszakai nyitvatartast. A
Kertv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért helyi sajatossag figyelembevétele tehat az
onkormanyzati jogalkotdé szdmara az egyetlen olyan szempont, amely a torvényi felhatalmazas
kereteit megadja.

Ezzel egybecseng a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birosagi itélet indokolasanak azon része, mely
szerint a megismételt eljarasban a helyi sajatossagokat az alperesnek figyelembe kellett vennie. Az
alperes ennek megfelelden részletes bizonyitast folytatott le, tantikat hallgatott meg, értékelte az
iizlet ellen beérkezett panaszokat ¢és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat, meghatirozva a
mell6zott bizonyitas indokait. Szamitasba vette a zajszakértd véleményét is a kornyezeti zaj €s
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szoldo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése szerint. Ertékelte, hogy a szorakozohely kozvetlen telekhatér szomszédja a Dobd krt. 3-
11. szam alatti 9 emeletes, 5 1épcsOhdzas, tobb szdz ember altal lakott tarsashdz, téle minddssze
néhany méteres kozteriilet valasztja el az (utca neve)-i, 9 emeletes tarsashaz két éErintett
Iépcsohazat, valamint a gyalogatkelohely taloldalan taldlhatd 8 emeletes szalaghaz elsé két
1épcséhazat. Igy megallapitotta, hogy az (alperesi) Kavéhaz hatasteriiletén tobb mint 1000 ember
lakik életvitelszertien, akiknek ¢életére a vendéglatohely miikddése hatassal van. Ennek a
koriilménynek a vizsgalatat egyébként a kozigazgatasi €s munkatigyi birésag a megismételt eljarasra
kifejezetten el6irta, hiszen evonatkozdsban hidnyosnak tartotta az alapeljaras tényallasat.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott arra is, hogy a beszerzett bizonyitékok ismertetése mellett
dontésében azt értékelnie is kell (11. oldal).

A feltart bizonyitékok tiikrében az alperesi kozigazgatasi szervek a birdsag hatalyon kiviil helyez6
itéletében megfogalmazott egyértelmii utasitadsnak megfelelden, azt kdvetve hoztdk meg dontéseiket,
egyenként €s Osszességiikben is sulyuknak megfeleléen értékelve a bizonyitékokat, kirivoan
okszerlitlen mérlegelés, mely a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének alapja lehet,
nem tortént.

Mindezek kovetkeztében — jogellenes magatartds hidnydban — nem allapithatdé meg az alperes
kartéritési felelossége, az ehhez sziikséges konjunktiv feltételek hianyosak.



Alaptalannak bizonyult ugyanakkor az alperes csatlakoz6 fellebbezése is a perkoltség kapcsan. Az
elséfoku birosag az alperesnek jard perkoltség Osszegét aranyosan allapitotta meg, ugyanis az nem
csak a pertargyértékhez igazodik, mértékét befolyasolja a Kkifejtett jogi képviseleti munka
mennyisége, az iigy nehézsége, a bizonyitas terjedelme, valamint az eljaras tartama. E szempontok
figyelembevételét lehetove teszi a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése és alkalmazza
ezt a szempontrendszert a birdi gyakorlat is (eBDT2005.1132.). E relevans koriilményeket az
els6fokl birosag helyesen vette figyelembe az elséfoku eljardsi koltség meghatdrozasakor, igy
felemelésére nincs alap.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Miutén a felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése sem vezetett eredményre, az
ekként a masodfok eljarasban nagyobb aranyban pervesztes felperes koteles az alperes masodfokt
eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 6sszefiiggd koltségének viselésére (Pp. 81. § (1) bekezdés),
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkéaval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A felperes részérdl az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett, mig az alperes oldalan felmertilt, le nem rétt csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése értelmében — illetékmentessége folytan (Itv. 5. §
(1) bekezdés b) pont) — az allam terhén marad.

Szeged, 2017. februar 10.
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