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A Févérosi télstabla a Z. Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard iigyvéd: dr. Z. Toth Katalin) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Bodolai Laszl6 egyéni ligyvéd (fél cime
1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében
a Foévarosi Torvényszék 2016. junius 10. napjan kelt helyesen 69.P.22.686/2016/3. szdmu - 7.
sorszam alatt kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes altal szerkesztett internetes
hirportalt tizemeltetd ....hu Zrt. (hirportalt iizemelteté cime) részére 15.000 (tizenodtezer) forint +
afa masodfoktl perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes altal az alperes szerkesztésében megjelend ....hu internetes
hirportdlon 2016. aprilis 23-an ,,Az ... hiitlen kezelés miatt tesz feljelentést a ...-alapitvanyok
igyében" cimmel kozzétett irds miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

A kérelemmel érintett cikk arrél szamolt be, hogy az ... Partja az MTI-nek eljuttatott kozleményében
azt irta a ...hu kiaddjanak a jegybank altal létrehozott ... alapitvanyoktdl kapott félmilliardos
tamogatasa miatt feljelentést tesz.

Ezen cég mogott ... all, aki ... jegybankelndk unokatestvére, ezért felszolitjdk a felperest, hogy
fizesse vissza a ... alapitvanyoktol kapott 501 millidés tamogatast. Felhaboritonak tartjak, hogy a ...
sajat sajtobirodalmat tamogatja, ugy hogy kozben sajat rokonaikat és csaladtagjaikat is jol
megfizetik. Emlékeztettek a ....hu és az alapitvanyok altal a tAmogatasokkal kapcsolatosan kozzétett
kozleményekre is, illetve ismertette az ... kritikdjat is az alapitvanyok létrehozasanak
sziikségességérol is.

A felperes 2016. majus 19. napjan fordult az alpereshez kérve az alabbi kézlemény kozzétételét:
,»2013. aprilis 23-4n ,,Az ... hiitlen kezelés miatt tesz feljelentést a ...-alapitvanyok tigyében" cimii
cikkiinkben azzal a vald ténnyel Gsszefliggésben, hogy a ... Kft. a ... Alapitvanyoktol tamogatést
kapott, valotlanul hireszteltiik, hogy a ... Kft. mogott ... all. A valésag az, hogy a ... Kft. soha nem
tartozott, €s jelenleg sem tartozik ... tulajdonaba, vagy érdekeltségébe."



A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes ..., a Magyar
Nemzeti Bank elndkének unokatestvére.

A cikkben megnevezésre kertilt ... Kft. tigyvezetdje ..., tagja a ... S.R.O. brnoi székhelyli tarsasag.

A ... Kft. ligyvezetdje ..., tagja a ... S.R.O. brndi székhelyli tarsasadg, melynek zalogkotelezettsége
folytan a cégadatokban az ... Zrt. zalogjoga szerepel.

A tarsasag - tobbek kozott - a ....hu internetes jsag kiadoja.

A ... SR.O. ligyvezetdi ... €s ..., a tarsasdg tulajdonosa az ugyancsak brnéi székhelyl ... a.s.,
melynek tulajdonosai 2015. november 5. napjan a ... Kft. €s ..., 2015. december 9. napjan ¢és 2016.
majus 18. napjan a ... Kft. és .... Ez utobbi két cég ligyvezetdje és tagja ugyancsak ....

A ... Kft. kapott a ... Alapitvanyaitdl tdmogatast.

A felperes egyik cége, a ... Kft. és a ... ligyvezetése alatt 4ll6 ... Kft. kozott szerzodéses kapcsolat allt
fenn, melynek soran a felperes a cégén keresztiil cégalapitdsban miikodott kozre, levelezési cim
szolgéaltatast nyujtott, illetve a konyvelésben segitett kb. 4-5 honapig, amig a tarsasdg miikodése
meg nem indult, illetve mind a mai napig tanacsadasra vonatkozé megbizési szerzodés all fenn
kozottiik.

Az eljaras soran a felperes részben cseh nyelvil, cégadatokat tartalmazé okiratokkal kivéanta
igazolni, hogy a sérelmes cikkben emlitett tarsasdg nem all a felperes iranyitdsa, tulajdonosi
befolyasa alatt. ... a ....hu korabbi fészerkeszt6jének az alperes altal hivatkozott, a ....hu internetes
ujsagban kozzétett nyilatkozatanak bizonyitékként valod felhasznalhatosagat vitatta, tekintettel arra,
hogy az a perbeli cikket kdvetden jelent meg.

Hivatkozott a targyalason tanuként megjelent ... tanuvallomasara, aki a ... Kft. ligyvezetdjeként
tagadta, hogy a felperes a cégével kotott megbizasi szerzOdésen alapuld eljardsan tal befolyasolta
volna a tarsasag mikodését.

Allaspontja szerint az, hogy valaki egy tarsasag ,,mogott all", azt jelenti, hogy személyes timogatasa
mellett hasznot huz a tarsasag miikodésébol, a szalak a kezében futnak 0ssze, a dontéseket 6 hozza,
s mindez a cikk szerint erkolcstelen és torvénytelen.

Hangsulyozta, hogy a cikk az ... MTI-kozleményére épiil, igy annak tartalma hiresztelés, s az
alperesnek nincs olyan bizonyitéka, amivel kozlése valosagtartalmat igazolna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a tantl altal is emlitett, a ...hu
szerkesztOségében tartott megbeszélésen ... arra kovetkeztetett, hogy a ... Kft.-t ténylegesen a
felperes iranyitja. Err6l a ...hu internetes 0jsag a ,,Volt ...-f0szerkesztd: ... tulajdonosként jart a
portalnal" cimi cikkben is beszdmolt. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas
szerint ... ur hihette, hogy a felperes a tulajdonos, aki rdadasul tudta is, hogy erre vonatkozdan
vannak pletykdk, de nem tett 1épéseket. Valos tehat, hogy az alperes azt feltételezhette, hogy a
felperes all a ... Kft. mogott, igy kozlése megalapozott kdvetkeztetés, ami vélemény.

Az els6foku birosag ismertette a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.) 343. § (3)
bekezdését, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l szolo 2010. évi. CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdését.

Megitélése szerint az alperes altal szerkesztett cikk helyes, a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontjanak megfeleld értelmezése szerint arrdl szamolt be, hogy az ... kozolte az MTI-vel, hogy
feljelentést tesz a ....hu kiaddjanak félmilliardos jegybanki alapitvanyi timogatdsa miatt. Az MTI-
vel az ... azt is kozolte, hogy a ....hu-t és az ...-t kiado ... Kft. részesiilt 501 milli6 forint alapitvanyi
tdmogatasban, és a cég mogott a felperes all. Az az ... véleménye, ,,... hogy a ... a magyar polgarok
adoforintjaibdl épiti és finanszirozza sajat sajtobirodalmat”, és ,,felhaborito, hogy ezt raadasul tgy



teszik, hogy sajat rokonaikat €és csaladtagjaikat is jol megfizetik".

Sajté-helyreigazitds alapjaul csak az érintettre vonatkozo tényallitds vagy tény hiresztelése
szolgalhat, jelen esetben egy part véleményének kozlése tortént meg, ami az alperes Smtv. 13. §
szerinti kotelessége.

Emellett maga az a kifejezés, hogy valaki egy gazdasagi tarsasag ,,mogott all", sem tényallitas, ui.
ebbdl nem lehet kdvetkeztetni a valosag objektive megragadhatd, koriilirhatd tényére.

A perben kihallgatott ... tani vallomasa alapjan ténynek mindsitette, hogy a hivatkozott megbizasi
szerz6dés alapjan a felperesnek volt ralatdsa és befolyasa a kft. miikodésére. Ez onmagédban
megfelelhet annak, hogy a cég a felperes tamogatasaval miikddik, azaz a felperes ezen cég ,,mogott
all". Bar ennél nagyobb terjedelmii befolyds megitélése szerint a perben nem nyert bizonyitast -
csupan az, hogy a tanu ligyvezetése alatt 4llo tarsasagok a ... kozvetett tulajdonosai - az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyrészt a ,,mogotte all" kifejezés olyan vélemény, ami az
iigyvezetdi vagy tulajdonosi mivolt hidnyaban is jelenthet a cég miikdodését legaldbb részben
meghatarozo rahatast. Masrészt ennek a véleménynek megfeleltethetd az, hogy a felperes az altala
nyujtott szolgaltatason keresztiil - a tanu altal kiemelt tajékozottsaga, ismeretei révén - befolyasolja
a gazdasagi tarsasag mikodését.

Mindezekkel szemben a részben okiratokkal igazolt valdsagos tulajdonosi helyzetnek nincs dontd
jelentdsége, mert az alperes altal kozzétett kdvetkeztetés levonhatd volt tobbek kozott ...nek a ....hu
hirportalon megjelent nyilatkozatabol is.

A kereset elutasitasa folytan a felperest kotelezte a perkoltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat.

Allaspontja szerint - figyelemmel az Alkotmanybirésag 36/1994. (V1. 26.) AB hatarozataban a
tényallitas és véleménynyilvanitas elhatarolasara vonatkozd megallapitdsaira, a jelen iigyben nem
allapithatdo meg, hogy a gazdasagi tarsasag mogott allds, ne ténykijelentés lenne. Maga a
sz60sszetétel szerkezete is egy folyamatot jeldl, jelen iddben megfogalmazva, méghozza egy olyan
egyértelmiien meghatarozott hatarozos szerkezet, amely megjeldli azt, hogy valaki adott pillanatban
mit, és hol csinal.

Ebbdl kévetkezden nem lehet véleménynyilvanitas korébe sorolni ezt a kijelentést, ami abbdl indul
ki, hogy egy bizonyos gazdasagi tarsasagnak a tulajdonosi szerkezete a nyilvantartottol eltérd, és e
mogott valaki valamilyen tulajdonosi tevékenységet fejt ki. Vitatta, hogy ...nek a ....hu internetes
ujsagban megjelent nyilatkozata az alperesi kozlést aldtdmasztana. Csatolta ugyanis ezen Ujsag
szerkesztOségével kotott egyezséget, miszerint a ....hu vallalta helyreigazitas kozzétételét oly modon
amiben elismeri valotlanul hiresztelték, hogy a ....hu-t kiad6 ... Kft. mogott a ... s.r.o.-n keresztiil,
illetve ... szlovékiai lizletemberen keresztiil a felperes allna.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az ..., és a jelen per felperese egymassal rokoni kapcsolatban 4ll,
még nem jelenti kozvetleniil azt, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a ....hu
internetes portal miikddtetdje egy olyan gazdasagi tarsasag, amelyben formalizalt modon a felperes
nem jelent meg, csak attételes modon.

Hivatkozott ... a ....hu internetes oldalt iizemeltetd kiadd tigyvezetdjének €s 100%-os tulajdonosa
taniivallomésara. E szerint ugyanis a felperes sem korabban nem volt, sem most nem tulajdonosa a
... Kft-nek.

Az ... nem véleményt fejezett ki, hanem tényként kozolte, hogy a ,,....hu-t és az ...t is kiad¢ ... Kft. a
Jegybank altal 1étrehozott ... Alapitvanyoktol kapott 501.000.000 forintos tamogatést, a cég mogott
... all, aki ... unokatestvére ¢és cége fizesse vissza az atlathatatlanul és korrupt modon szerzett fél
milliard forint tdmogatdst. Onmagaban egy part kozleményének kozlése is megvalositia a
hiresztelést.



Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy egy part allaspontjat kozolte,
ami nem tekinthetd tényallitadsnak. A ....hu 0jsadggal kotott egyezség jelen perben nem perdontd,
mert a perben kihallgatott tani vallomdsabol is az deriil ki, hogy levonhatd volt a felperes
magatartasabol is az a kdvetkeztetés, hogy befolyasa van a ....hu-t kiado Kft. iigyeire.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett, ezért
az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, annak indokait nem ismétli
meg.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan elsdsorban azt tartja sziikségesnek kiemelni,
hogy egy politikai part hivatalos kozleményérdl vald tajékoztatds soran  hiresztelésért valo
felel0sség csak korlatozottan valosulhat meg. A sajtonak ugyanis az ilyen kozleményekrdl az Smitv.
10. §-ban megfogalmazottak biztositadsa érdekében kotelessége beszdmolni.

Ettdl fiiggetleniil is azonban az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a kdzleményben foglaltakat a
part véleményének. E korben a felperes altal is hivatkozott 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozat is csak
az okszeriitlen kovetkeztetés esetében tartja szlikithetonek a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjog
érvényesiilését.

A perbeli esetben abbdl a ténybdl, hogy a felperes cége tanacsadodi szerzddéses kapcesolatot tart fenn
a ....hu-t kiado kft.-vel alapitdsa oOta, és volt egy olyan megbeszélés, ahol a jelenlévok egyike -
akinek pontos tudomasa a felperes €és a cég kapcsolatanak mibenlétérdl nem volt - Ggy érzékelte,
hogy a felperes meghataroz6 befolyast gyakorol a kiadd cég ligyeire, illetve a felperessel rokoni
kapcsolatban all6 jegybank elndk kozremukodésével létrehozott Alapitvanyoktol kiemelkedd
Osszegll tdmogatast kapott levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy a felperes ezen cég mogott all. Ez
a megfogalmazas ugyanis nem feltétlentil csak tényleges irdnyitéi vagy tulajdonosi befolyast
takarhat, hanem olyan jellegli tdmogatoit is, amilyen esetleg a szerzddéses kapcsolatbol, vagy
pusztan a személyes kapcsolatokbol is kdvetkezhet.

A perben kihallgatott ... tanti vallomasdbol nem csak a tulajdonosi kapcsolat hianya volt
megallapithatd, hanem az is, hogy egy kiviilallo a felperes jelenlétét a szerkesztség ligyeit érintd
megbeszélésen, az ott tapasztalhatd fellépését értékelhette tigy, hogy valamilyen befolyassal bir a
kiadora. Ez a koriilmény, tovabba az egyéb, Iényegében a felperes altal sem vitatott tényekbdl
alappal vonhatta le a kozlemény kiadoja a sérelmezett kozlést. Az pedig, hogy a kovetkeztetés
alapjan mit kovetel egy politikai part a felperestdl, nyilvanvaldoan nem lehet helyreigazitand6
tényként értékelni.

Helytéall6an hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra is, hogy a ....hu-val kotott egyezség a per
eldontésére érdemi befolyast nem jelent, mert jelen eljarasban egyéb bizonyitékokat értékelve
dontott az elséfoku birdsag.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-nak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes altal szerkesztett hirportalt tizemeltetd
Zrt. részére, az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A le nem ro6tt illeték viselésérdl a birdsag 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2016. december 7.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



