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A Févarosi [tél6tabla dr. PhD. Réacz Zoltaniigyvéd altal képviselt ... Gyodgyintézet felperesnek a
Hubbes és Kovacs Ugyvédi Iroda altal képviselt .... Informatikai és Kereskedelmi Kft. alperes ellen
szerz6dés érvénytelensége és eredeti allapot helyredllitdsa irant inditott perében a Fd&varosi
Torvényszék 2016. februar 26. napjan kelt 28.G.44.564/2014/32. szamu itélete ellen a felperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol allo6 masodfokt eljarasi koltséget. A felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperest 52.000.000 forint + afa megbizasi dij visszafizetésére
kérte kotelezni eredeti allapot helyreallitdsa cimén, mivel — allaspontja szerint — a felek kozott 2009.
december 23. napjan létrejott megbizasi szerzddés nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik, ezért
semmis. A megbizasi dij visszafizetésével egyidejiileg vallalta, hogy az alperes birtokaba adja az
elvégzett feladatokkal kapcsolatos okirati dokumentaciot, 4 db monitoring tervet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes feltiind
aranytalansagra alapitott kereseti kérelme — ami a szerzodés megtamadasat alapozhatja meg —
elkésett, mivel az egy éves igényérvényesitési hataridot elmulasztotta, valamint a nyilvanvaldan
joerkolcesbe litkdzést megalapozd tobblettényallasi elemek hidnyara mutatott ra.

Az els6fokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte arra, hogy az
alperesnek 1.500.000 forint afat is magaba foglal6d perkdltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy a
felperes személyes illeté¢kmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illeték a Magyar
Allam terhén marad és rogzitette, hogy a felek a felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes ,,Megujuld energiat felhasznalo flitési rendszer
a kornyezetszennyezd, pakura alapu kazanok kivaltdsara” ciml palyazata az ... finanszirozasi
mechanizmus keretében tdmogatasban részesiilt. A tadmogatott projekt a matrahazi foépiilet
szigetelését, 3.500 m? nyilaszaré cseréjét, pakura rendszerének lecserélését levegd-levegd
hészivattylis rendszerre és a kozponti feliigyeld szabdlyozd rendszer kiépitését, a jelenlegi flitési
rendszer gépészeti lebontasat foglalta magéaba. Az elnyert projektre tekintettel a felperes



kozbeszerzési eljarast irt ki monitoring és ellendrz6 feladatokra vonatkozdan, melynek nyertese az
alperes lett. A felek a palyazati kiirassal és benytjtott palyadzattal azonos tartalommal kotottek
szerzOdést 2009. december 23. napjan 2011. marcius 31. napjaig 52.000.000 forint + 4fa megbizasi
dij ellenében. Az alperes mint megbizott feladatait egymashoz szorosan kapcsoldddan hét pontban
hataroztak meg, amely logisztikai, energetikai ¢és kivitelezési monitoring terv készitésére ¢€s
végrehajtasara, energetikai szamitdsok ellendrzésére, technoldgia betartdsanak feliigyeletére, a
korhaz folyamatos miikodésének biztositasara, a projekt menedzsment részére folyamatos miiszaki
¢s logisztikai adatok szolgéltatasara, a projekt mindségbiztositasi tervének kidolgozasara terjedt ki.
A felperes nem vitatta, hogy az alperes a szerzddésnek megfeleléen teljesitett, képviseldje a
teljesitésigazolasokat kiallitotta, a kifizetések megtorténtek. A megbizési dij O6sszegét és a feladatok
elvégzésének modjat nem kifogasolta mindaddig, amig a tamogatist nyujt6 NFU-VATI
szabalytalansagi eljarast nem inditott T. F. szakértdé azon véleményére alapozva, hogy a
tamogatassal érintett feladatok az alperes tevékenysége nélkiil is teljesithetok lettek volna.

Az itélet jogi indokoldsdban az elséfoku birésag a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, 201. § (2)
bekezdése, 236. § (1) bekezdésének c¢) pontja és 237. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az
érvénytelenség okanak a szerz0dés megkotése pillanatdban kell fennallnia. A felperes eredeti
kereseti kérelmében feltind aranytalansagra alapitotta igényét, amelyre tekintettel a szerzddés
megtamadhato. Maga sem vitatta, hogy az egy éves igényérvényesitési hataridét elmulasztotta, az
alperes ezen kifogasat figyelembe véve igy az erre alapitott kereseti kérelem nem Ilehetett
megalapozott. A szerz6dés semmisségére nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozése miatt is hivatkozott,
azonban az ehhez tartozé tényelOadasait a birosag felhivasa ellenére nem tette meg, illetve ennek
alapjat is a megbizasi dij tilzott mértékében hatarozta meg. Ezen tilmenden tovabbi olyan tényallasi
elemet, amely a szerz0dés semmisségét eredményezd, nyilvanvald joerkdlcsbe 1litkdzését
megalapozta volna, nem terjesztett eld. A birdsag felhivasaban meghatarozott 30 napos hataridot
kovetden hivatkozott arra, hogy az alperes teljesitésének modja nem volt megfeleld. Ez a
hivatkozasa azonban alaptalan, mert a kdzbeszerzést maga irta ki, ennek megfeleléen kototték meg a
szerzOdést €s tortént az alperesi teljesités, ami alapjan a felperes a teljesitésigazoldsokat is aldirta,
azzal szemben semmilyen kifogast nem tdmasztott. Csak a 29. sorszamu beadvanyaban hivatkozott
arra, hogy a megbizasi szerz6dés valodi célja nem a monitoring feladatok ellatdsa, hanem
kdzpénzbdl vald nyereségszerzés, ,latszat munka” elvégzése ellenében, ami hanyag kezelésnek
mindsiil. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy amennyiben a felperes leplezett tartalmt szerzédésre
kivan hivatkozni, ez olyan megtadmadhatdsagi ok, ami alapjan a megtamadasra ugyancsak egy éven
beliil volt lehetdsége, ha pedig szinlelt szerzodésre alapitja igényét, ez olyan eltérd ténybeli alapot
jelent, ami a kotelezd jogi képviseletre tekintettel meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil,
ami csak az alperes hozzajarulasaval terjeszthetd eld. Ennek hianyaban a Pp. 146/A. §-a alapjan
utasitotta el a keresetvaltoztatdst. A szerz0dés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmény
levondsara azért sem volt lehetdség, mert a felek egyezd tényeldadast tettek abban a tekintetben,
hogy a felperesnek a projekthez kapcsolodoan sziiksége volt az alperesi tevékenységre, erre
tekintettel jott létre a szerzodés, amelynek megfelelden a teljesités megtortént. Mivel az
érvénytelenség a szerzdédés megkotésekor nem volt megéllapithato a felperes altal megjeldlt okbol,
az elséfoktl birésag a jogkovetkezményi kereset elutasitasardl dontott és mellozte a felperes
tanubizonyitasi inditvanyat, ami annak bizonyitdsara iranyult, hogy az alperes tevékenysége nélkiil
is megvaldsithato lett volna a timogatassal érintett feladat, mivel ezt maga a felperes tényeldadasa
cafolta.

Az itélettel szemben fellebbezést eloterjeszté felperes az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének helyt adé hatdrozat meghozatalat kérte az alperes els6- €s
masodfoku perkoltségben valo marasztaldsa mellett.

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, egyrészt iratellenes,



masrészt feltételezésekbe bocsatkozik. Az itéletben megallapitott tényallas hianyos, nem
tartalmazza azt a tényt, hogy a felperes volt igazgatojaval, Kerényi Erikdval szemben — aki a
megbizasi szerzodést kototte, valamint az annak alapjan késziilt teljesitésigazolasokat is alairta —
kartérités megfizetése irant keresetet inditott az Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagon.
Iratellenesnek mindsitette az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az eredeti kereseti
kérelemben feltling értékardnytalansagra alapitotta igényét, mivel kezdettdl fogva és az eljaras alatt
végig arra hivatkozott, hogy a szerzddés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozés miatt érvénytelen, ezért
kérte az eredeti allapot helyredllitdsat, a megfizetett megbizési dij visszafizetését. Hangsulyozta,
hogy az eljaras sordn keresetvaltoztatas nem tortént, igy az erre vonatkozo itéleti megallapitas és a
Pp. 146/A. § megsértésére vonatkozo indokolas iratellenes. A nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozésre
alapitott semmisséghez kapcsolodo tényeldadasait is megtette, tobb beadvanyaban szerepel az adott
kifejezés, valamint az ehhez kapcsolodo tényallitds bizonyitdsara inditvadnyozta a szakértd tantkénti
meghallgatasat, melynek a birdsag eldszor eleget tett, majd melldzte azt. Ugyancsak iratellenes az
els6foku itélet azon megéllapitdsa, hogy a ,szakértéi vélemény nem az alperesi teljesités
vizsgalatara vonatkozott”, amit az NFU 2011. majus 6. napjan kelt levele is alatamaszt. Leplezett
tartalmu, illetve szinlelt szerz6désre nem hivatkozott, igy az els6foku birésagnak az erre vonatkozo
feltételezése irrelevans.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a felperes
perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult, mivel — alldspontja szerint — az elséfoku itélet mind
jogilag, mind ténybelileg megalapozott. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran arra
hivatkozott, hogy a szerzddés szerinti megbizasi dij feltinden értékaranytalan, valamint a szerzédés
semmis, mivel az joerkdlcsbe {itk6z6. Az els6foka birdsag sem jogilag, sem ténybelileg nem taldlta
ezt megalapozottnak ¢és terjedelmes indokolassal utasitotta el a keresetet. A felek kozott az elséfoku
eljaras soran szamos kérdésben egyetértés volt, igy abban, hogy a szerzodés a palyazati értesitonek
¢s felhivasnak megfelelden, a kozbeszerzési dontés szerint jott Iétre mind tartalmat, mind
Osszegszertiségét tekintve. A megbizasi dij a szokasos piaci szegmens megbizasi dija alatt volt.
Konszenzus volt abban is, hogy a felperes a feltling értékaranytalansdg mint megtdmadasi ok miatt
az egy éves igényérvényesitési hataridé elmulasztisa folytan keresetet nem indithat. A felperesnek
lehetdsége volt az elsdfoku eljaras alatt a joerkodlcsbe litkozésre vonatkozé tényeldadasa kifejtésére,
igy a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésében tett tényeldadasok ra kedvezdobb hatarozatot
nem eredményezhetnek. Kiemelte, hogy a megbizasi szerzddést a felek kdlcsonosen teljesitették, az
alperesi teljesitést a felperes elismerte, a teljesitésigazolasokat kiallitotta. A megbizasi szerzodés
érvénytelenségére vonatkozo jogvitat pedig nem érinti a felperes fellebbezésében hivatkozott, a
koréabbi igazgatdjaval szembeni munkaiigyi feleldsség keretében inditott eljaras.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az érdemi elbiralashoz sziikséges mértékben a
relevans tényeket megallapitotta, annak a fellebbezésben foglaltak szerinti kiegészitése
sziikségtelen, dontése helyes, azzal a masodfokti birésag is egyetért, indokait azonban az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja.

A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelme a 2009. december 23.
napjan létrejott megbizasi szerzddés érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyredllitasara,
52.000.000 forint + afa 0sszegli megbizasi dij visszafizetésére irdnyult, mivel a megkotott szerzodés
joerkolesbe 1itkozik, ezért semmis. Erre nem kizardlag a keresetlevélben, hanem tovabbi
beadvanyaiban is hivatkozott, igy megerdsitette nyilatkozatat a 6. sorszamu jegyzokonyvben, a 19.,
20., 23. sorszamu elokészitd irataiban. A tovabbi nyilatkozatdban (27. jkv.) kereseti kérelmét



minddssze annyiban moddositotta, hogy valtozatlanul a szerzddés érvénytelensége folytan,
joerkolcsbe  litkozésre  hivatkozassal kérte az eredeti 4llapot helyredllitdsat, annak
jogkovetkezményét azzal egészitette ki, hogy vallalta a szerzddés teljesitése keretében részére
atadott dokumentacid, a monitoring tervek atadasat az alperesnek. Kizardlag az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kereseti kérelme nem volt, ezt az els6foku itélet tévesen rogzitette. A
felperes helytalloan hivatkozik fellebbezésében arra is, hogy a keresetlevélben nem a feltiing
értékaranytalansagot jelolte meg az érvénytelenség okaként, bar perbeli nyilatkozataibol kitlnik,
hogy a nyilvanvaléan jéerkodlcsbe iitk6zés miatti semmisség indokat, annak mibenlétét tobbszor
kiilonb6z6 modokon hatarozta meg, és a keresetlevél mellékleteként csatolt 2012. jalius 17-én kelt,
alpereshez irt levélben is a feltling értékaranytalansagra utalt. Az elsd targyaldson is a megbizasi dij
Osszegét tartotta joerkolcsbe litkozonek, igy azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
megbizasi dij Osszegszeriisége is felmeriilt a felperesi érvelés korében. Tévesen utalt ugyanakkor
arra, hogy a felperes a keresetét modositotta €s arra a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo
szabalyokkal ellentétesen, hatdridon tal keriilt sor. A Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
ugyanis nem mindsiil keresetvaltoztatasnak az, ha a felperes a joerkolcsbe {itkozés megalapozasara
ujabb tényeket hoz fel. Tévesen rogzitette azt is, hogy felhivésa ellenére a joerkodlcsbe tlitkdzes miatti
semmisséget megalapozo tényeldadasait, hivatkozasait nem tette meg és helyesen hivatkozott a
fellebbezés arra is, hogy leplezett tartamu, vagy szinlelt szerzddésre mint ténybeli alapra nem
hivatkozott a joerkolcsbe iitkozés korében sem. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosagnak a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, a nyilvanvaléan joerkdlcsbe iitkozésre vonatkozd, ezt
megalapozo felperesi tényeldadasokat és bizonyitékokat teljes kortien értékelnie kellett volna. Ezek
koziil azonban minddssze a megbizési dij osszegével foglalkozott, és csak erre vonatkozodan tett
eleget indokolasi kotelezettségének, ez a mulasztasa azonban az elséfoku eljards megismétlését nem
teszi sziikségessé €s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a felperes sem kérte.

A felperes érvei, ténybeli eléadasa a felek kozotti szerzddés joerkdlcsbe {itkdzés miatti semmisége
korében az alabbiak szerint foglalhatd Ossze. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a szerzodés a jozan
pénziigyi gazdalkodas, kiilondsen az ar-érték arany és koltséghatékonysag elvét sértette. Tovabbi
hivatkozasa az volt, hogy a megbizasi szerzdédésben rogzitett feladatok az alperes nélkiil is
megvalosithatdak lettek volna, a szerzddés latszattevékenységre vonatkozott és a kozpénz hanyag
kezelését eredményezte (6. jkv., 19. irat, 29. jkv., 23. szamu irat). Tovabbi érvei szerint a dij 0sszege
iitkdzik joerkolesbe (6. jkv.), végilil a szerzddés teljesitését, annak modjat tartotta joerkdlcsbe
iitkozoének (29. szamu nyilatkozat).

Az els6 hivatkozasa, a j6zan pénziigyi gazdalkodas, az ar-érték arany és koltséghatékonysag elvének
megsértése miatti érvénytelenség korében az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a
megbizasi dij 0Osszegére vonatkozd kifogas legfeljebb az ellenszolgaltatas  feltlind
értékaranytalansaga cimén a szerz6dés megtamadasara lehetne alkalmas, ebben a korben lenne
értékelhetd, 6nmagéban azonban a joerkolcsbe iitkozést nem alapozza meg. A felperes maga sem
vitatta, hogy a szerz6dést nem tamadta meg, erre kifejezetten az elséfoku eljaras soran nem is
hivatkozott. Tovabbi érvei szerint az alperes nélkiil is megvaldsithatd lett volna az adott
tevékenység, ez azonban ellentétben all sajat perbeli allitasaival, mivel maga adta eld, hogy a feladat
ellatasara sziiksége volt, azért keriilt sor a kozbeszerzési eljaras kiirdsara, mert nem ért ahhoz, ami
az alperes feladataként volt meghatarozva (30. jkv. 2. oldal). A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
kifogasai az érvénytelenség korében nem relevansak, azok legfeljebb a hibas teljesités vizsgalata
soran lennének értékelhetdk, azonban a felek egyezden adtak eld, hogy a felperes a teljesités tényét
elismerte, a teljesitésigazolasokat alairta és ennek alapjan a megbizasi dijak kifizetése is megtortént
(30. jkv. 5. oldal). Amennyiben pedig az alperes kozremiikodésére, tevékenységére sziiksége volt,
mivel azt maga nem tudta elvégezni, a teljesitést pedig nem kifogésolta, ezen a ténybeli alapon a



kozpénz hanyag kezelése sem allapithato meg. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
nincs szlikség tanubizonyitasra abban a korben, hogy megvaldsithatd volt-e az alperes nélkiil is a
szerz8désben rogzitett feladat, hiszen ezen allitdsat a felperes sajat maga cafolta. Onmagaban a
szabalytalansagi eljarasban késziilt szakvélemény ¢€s a szabalytalansagi eljaras soran hozott dontés
indokai sem tamasztjak alad a szerzddés joerkolcsbe litkozeését kiilondsen arra tekintettel, hogy annak
a felperes altal idézett részei els6sorban az alperesi teljesités megvalosulasanak mértékét az ar-érték
aranyt és a koltséghatékonysagot kifogasoljak, ami a semmiség megallapitadsahoz nem elegendd. Az
els6foktl birdésdg azonban tévesen hivatkozott arra, hogy a szakértdi vélemény nem az alperesi
teljesités vizsgalatara terjedt ki. Kétségteleniil megallapithaté ugyanis, hogy a felperessel szembeni
szabalytalansagi eljaras, az annak alapjat képezd szakértdi jelentés (6/F/1), és a keresetlevél
mellékletét képezd szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyv a felperesnek a projekt keretében vallalt
kotelezettségeit, a tamogatasi Osszeg szabdlyos felhasznaldsat és ennek keretében a perbeli
szerzOdés teljesitését vizsgalta, ami a 6/F/1 szerinti szakértoi jelentés elsé oldalan irtakbol és annak
tartalmabol megallapithatdban dokumentum alapi és tételes volt. A szakértd valamennyi
részfeladatot tételesen megvizsgalt ¢és annak alapjan hatarozta meg, hogy az egyes
résztevékenységek milyen mértékben teljesiiltek, arra milyen 0Osszeg fizetheté ki. Ezt a
szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyv 9. oldala tételesen, tdblazatba foglalva 5.515.900 forintban
hatdrozza meg ¢és tekinti elfogadhatonak az alperes teljesitéseit, és ennek alapjan hozott dontést az
NFU 50.561.485 forint pénziigyi korrekcié alkalmazasardl, azaz ezen Osszeg kifizetését nem
engedélyezte a felperes szamara.

Osszességében tehat a felperes valamennyi hivatkozasa alapjan a kdzpénzek hanyag kezelése nem
allapithatdé meg, és ennek okdn a szerz6dés nyilvanvaloan jo erkolesbe litkozése sem eredményezi
annak semmisségét, ezért T. F. tani meghallgatasa is sziikségtelen, mivel a szakért6i jelentésében
foglaltakat tudnd megerdsiteni, amelynek értékelése a szakérté meghallgatasa nélkiil is elvégezhetd.
A T. F. altal készitett szakért6i jelentés pedig elsOdlegesen az alperes altal kotott szerzddés
teljesitését vizsgalta, nem a szerzddés tartalmat és annak céljat, ugyanakkor a teljesitéssel
kapcsolatos megallapitdsok onmagukban tovabbi tobblettényallas hidnyaban nem eredményezik
annak joerkolcsbe litkdzEését és semmisségét.

A nyilvanvaloan joéerkolcsbe iitkozés folytdn megallapithatd semmisség és a felperes altal az
elséfoku eljaras soran is hivatkozott EBH2003. 956. szamu dontésre figyelemmel az itélotabla az
alabbiakra mutat ra. Kialakult és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ezen a cimen semmisnek
akkor mindsiilhet egy szerzddés, ha azt jogszabaly ugyan nem tiltja, de annak targya, vagy az altala
elérni kivant cél, vagy a benne foglalt kotelezettségvallalas, vagy érte ellenszolgaltatas felajanlasa
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, ami tehat az altalanos
tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmiien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekinthetd. A
joerkolces fogalmat, annak tartalméat a régi Ptk. nem hatdrozza meg, a birdi gyakorlat azonban tobb
eseti dontésben értelmezte azt (BH1993. 604., BH1999. 409., BH2002. 60., BDT2012. 2635.). Ezen
értelmezés szerint egy adott szerzddési feltétel, vagy a szerzddés tartalmanak megitélése sordn az
altalanos tarsadalmi értékitélet, a kdzerkolcs lehet az iranymutatd, tovabba egyre erdteljesebben
érvényesiil az iizleti tisztesség védelme a tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben, ami ugyan
jogszabalyba 1itk6z6 szerzdédést nem eredményez, de a nyilvanvaléan joerkdlcsbe 1itk6zo
természetiik miatt eredményezhetik a szerzddés semmisségét (BDT2003. 756.). Az itélotabla
ramutat arra is, hogy az érvénytelenségi okok parhuzamosan is érvényesiilhetnek, kozottiik
lehetséges bizonyos mértékli atfedés, azonban a térvény példaul az akarathiba miatti, vagy mas
megtamadasi okot eredményezd érvénytelenségre, igy a megtévesztés esetére azért ir eld kiilon
tényallast és teszi az ilyen szerzodést megtamadhatova kiilon igényérvényesitési hataridé mellett,
mert a joerkolcsbe iitkdzés miatti érvénytelenség megallapithatosdgahoz tobblettényallast tart
sziikségesnek. Onmagaban tehat példaul a megtévesztés nem teszi a szerzddést joerkdlcsbe iitkdzés



miatt semmissé, ehhez tobblettényallast kell a félnek bizonyitania (BDT2009. 2168., BH2013. 12.).

A felperes altal hivatkozott EBH2003. 956. szamu eseti dontés a perben megallapithato tényallas és
a rendelkezésre allo adatok alapjan azért nem lehet irdnyadd és nem alapozhatja meg a szerzddés
joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenségét, mert a hivatkozott jogesetben ugyan régzitésre keriilt,
hogy az iizleti ¢életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, ami a joerkolces
absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado, tovabba utal arra is, hogy a kozpénzek hanyag
kezelése, a bizonytalan, atalakuloban 1évé gazdasagi—tarsadalmi struktira adta lehetdségek
kihasznaldsa, a magasan kvalifikalt munkéért jar6 éves dijazas tobb szazszorosat meghaladd
jovedelem megszerzése nyilvanvaldan a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan, azonban
a masodfoku birosag az adott esetben nagyon széleskoriien vizsgalta a konkrét tényallast, koztiik a
szerzOdéskotés korlilményeit, a feleknek a kialakult helyzetet illetd ténybeli és jogi ismereteit, az
elérni kivant céljukat kiilon-kiilon ¢és Osszességében is. A konkrét esetben az apparatussal
rendelkezé allami szerv egy maganszemély kiilsé tanidcsaddt bizott meg olyan mértéki dijazas
ellenében, ami a szokasos mértéket is joval meghaladta, sot a kiilsé személy jogszertitlen bevonasat
a biintetd birdsag jogerds itélete biincselekménynek is mindsitette. Az is megallapitast nyert a
konkrét esetben, hogy a megbizott eredményes munkdjat olyan feltétel biztositotta, ami valdjaban
nem allt fenn és erkolcsileg sem volt helyeselhetd, tovabba valdésagos kockazat nélkiil kertilt sor a
kozvagyon terhére fizetendd tulzott ellenszolgaltatast tartalmazo megbizasi szerzédés megkdtésére.

Mindez a perbeli esetben a rendelkezésre allo adatok €s bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg
tényallasként annak ellenére, hogy a felperes allami szervezetként kototte a szerzddést, azonban
olyan feladatokra, amelyhez sajat nyilatkozata szerint nem ért. A kikotott ellenérték piaci dijaktol
val6 jelentOs eltérése nem bizonyitott, €s a megbizési szerzédésben meghatarozott feladatokbol sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy azt a felperes maga is elvégezhette volna, kiilondsen annak
sokrétiisége és Osszetettsége okan. Onmagabol a szakértdi jelentésbdl és az annak alapjan késziilt
szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyvbol a szerzddéskotés koriilményei nem allapithatok meg,
minddssze annyi ismert, hogy a felperes kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzodést a nyertes
palyazoval, valamint a csatolt okiratok els6sorban az alperes teljesitését talaltak szabalytalannak,
nem megfelelének és bizonyos esetekben atfedésekre mutattak rd. Ezekbdl azonban olyan
tobblettényallasi elem, amely a megbizasi dij Osszegszeriiségén és a teljesités hianyossagain
tulmenden a kozpénzek herdalasara vonatkozd szerzddéses célt tdmasztandk ald nem allapithato
meg, igy a szerzodés joerkolcsbe iitk6zEés miatti semmisségére sem vonhatd kovetkeztetés.

A masodfoku birdsag a fentiekben kiegészitett indokolassal az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, valamint a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest a jogi képviseldvel eljard alperes részére az ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, amelyet mérlegeléssel, a masodfoku eljaras
kisebb munkaterhére figyelemmel jelentdsen mérsékelt 6sszegeben allapitott meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan. A felperes személyes illetékessége
folytan felmeriilt le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése €s 14. §-ai alapjan a pervesztes felperes helyett az allam viseli.

Budapest, 2017. év januér ho 5. napjan

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elndke
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