SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.764/2016/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Vancské Krisztina tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016,
marcius 4. napjan kelt 27.P.20.580/2014/29. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 30. szam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsOfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) forintot és ennek 2013. december 11. napjatél a
kifizetés napjaig jar6, a késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév
elsO napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2012. aprilis 25-t61 2013. december 10-ig eldzetes letartdztatasban volt az alperesi bv-
intézetben. A zarkaban négy fogvatartottra kb. 4 m2 mozgastér jutott.

Befogadasakor iziileti problémai voltak, elhelyezését kdvetden rovid idon beliil nyakéan és tarkdjan
gyulladasos szemdlcsok jelentek meg. Emiatt szdmara 2012. augusztus 9-t61 — elobb tobbszor
meghosszabbitva, majd visszavonasig — napi fiirdést engedélyeztek. Allapotanak rosszabbodasa
kovetkeztében borgyogyaszati szakrendelésre kiildték, ahol 2012. julius 25-én folliculitist
allapitottak meg ndla és kezelésére Zinerit krémet alkalmaztak. Ezek utdn tobb alkalommal is
megjelent a szakrendelésen. A (varos 1 neve)-i ... Korhdz Borgyogyaszati Rendeldintézetében
rogzitett 2012. szeptember 5-1 statuszaban a hajas fejbor hatsé felszinén, a nyaki régioban siirlin
elhelyezkedd, follicularisan kialakult gyulladasos tlinetek szerepelnek. A 2013. julius 5-én ugyanitt
elvégzett vizsgalat szerint a felperes ,,panasza egy éve kezdddott, a tarkotajon stirtin, follicularisan
elhelyezkedd elvaltozas van, mely eredendden gyulladdsos folyamatnak imponal, a folliculusnak



megfelelden virusos szemdlcsok lathatok”. Naponta torténd tisztalkodast javasoltak egy honapig,
egyben gyogyszeres terapiat irtak eld. A haziorvosi szolgalat nala 2013. december 11-én dermatitist,
valamint kevert szorongasos és depresszios zavart allapitott meg, a tarkotdjékon Kkiterjedt,
Osszefoly6 livid papuldk miatt borgyogyaszatra utaltdk. A (varos 2 neve)-i borgydgyaszaton 2013.
december 16-an gyulladascsokkentd helyi €s szisztémas kezelését kezdték meg follicularis bor és
bor alatti ciszta miatt.

Fogvatartasa alatt a kezelésen til egész nap lehetdsége volt borét hideg vizzel mosni, este meleg
vizzel tudott tisztalkodni, az atmeneti jellegli szubjektiv panaszok és a tlinetek egy részének
folyamatos fennallta érdemben nem nehezitette meg az eldzetes letartdztatas elviselését.

A felperes allapota egy éve stagnal, 1ényeges valtozasa valosziniileg mar nem varhatd. A nyakszirt
tarkotajon mutatkozo borelvaltozas klinikailag feltehetden a folliculitis nuchaet kdvetden kialakult
maradvanytiinetnek felel meg.

A fulliculitis folyamat pontos oka nem ismert, kialakuldsaban a bort ért sériilésnek, koros
immunvalasznak tulajdonitanak elsdsorban szerepet, emellett kialakulhatnak kiilsé provokalo
tényezok (baktériumok, paras meleg) hatdsara is. A bdrelvaltozas okaként a rendszeres fiirdés,
tisztalkodas hianyanak, a nagy melegnek, a magas paratartalomnak lehet provokalo szerepe.

A felperes szabadulasat kovetden elbterjesztette az alperesnél karigényét, melyre az
intézetparancsnok a 13/1996. (XI1.23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan — illetékesség
hianyaban — kovetelésének birosag eldtti eldterjeszthetdségeérdl tajékoztatta.

A felperes keresetében 6.000.000,- forint és annak kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Indokolasa szerint eldzetes letartoztatasa alatt 6t az alperes nem megfeleld koriilmények
kozott helyezte el: mozgastere nem felelt meg az eldirdsoknak, a zarka koszos volt, csotannyal,
poloskaval fertdzott és bevonulasakor alapfelszerelésként szennyezett pokrdcot, szivacsot, parnat
kapott. Hozzatette, az elhelyezési koriilmények hatdsara rovid idon beliil kialakultak gyulladasos
tiinetei. Allaspontja az volt, mindezek kapcsan sériilt az emberi méltdsaghoz, egészséghez, testi
épséghez fliz0dO6 személyiségi joga. Keresete jogalapjaként az 1959. évi IV. tv. (rPtk.), a 6/1996.
(VII.12.) IM rendelet, valamint az 5/1998. (II1.6.) IM rendelet vonatkozo el6irasaira hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint nem allnak fenn a nem
vagyoni kartéritéshez sziikséges altalanos és specidlis torvényi feltételek. Ezzel Osszefliggésben
kiemelte, a felperesnek fogvatartasa nagyrészében lehetdsége volt a napi fiirdésre €s tisztalkodasra
¢s mintegy 5 alkalommal jart borgydgyaszati szakrendelésen, ahol megfeleld terapias kezelésben
részesiilt. Hivatkozott arra is, hogy az intézet egész teriiletén rendszeresen ragcsald- és rovarirtast
végzett. Az, hogy esetleg ez nem jart teljes mértékben eredménnyel, nem értékelhetd terhére annal is
inkabb, mert a jogszabalyi eldirasokhoz képest ezt tobb alkalommal elvégeztette. Utalt tovabba arra,
hogy koteles befogadni a hozza érkezdket, a nem elégséges mozgastér miatt egyetlen fogvatartott
elhelyezését sem utasithatja vissza. Hangsulyozta, a jogszabaly szerinti 10 m3? légtér és 4 m?
mozgéstér nem kotelezd erejii abban az esetben, ha a bv-intézeti elhelyezetti fogvatartasi 1étszdm
alapjan az nem biztosithato. Hozzatette, a felperes nem jelolt meg olyan hatranyt, mely az alperes
jogszabalyba iitk6z6 tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 6sszefiiggésben meriilt volna fel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A rPtk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1)
bekezdésére, valamint a 84. § (1) bekezdés e) pontjara utalva kifejtette, a személyhez fliz6do6 jog
megsértése Onmagaban csak a jogellenes magatartds megallapitasara ad alapot, nem vagyoni
kartérités akkor igényelhetd, ha a felperes bizonyitja olyan hatrany bekovetkeztét, amely nem
vagyoni karpotlast indokol. Ez a perbeli esetre vetitve azt jelenti, bizonyitania kell a nem megfeleld
fogvatartasi koriilményeket, azt, hogy nem kapott megfeleld orvosi ellatast, betegsége az elhelyezési



koriilményekkel, a rossz higiénids viszonyokkal okozati Osszefiiggésben alakult ki. A kirendelt
szakértd véleménye alapjan nem talalta azt megallapithatonak, hogy a felperes borbetegsége az
altala allitott fogvatartasi koriilmények, illetéleg a nem elégséges orvosi kezelés miatt alakult volna
ki. Ramutatott, a felperes szdmara a rendszeres tisztalkodas lehetdsége a zarkaban mindvégig adott
volt, az érintett testtdjék tisztan tartasat hideg vizzel egész nap, meleg vizzel pedig reggelente
elvégezhette, ezért a higiénids koriilmények nem vezethettek a borelvaltozas kialakuldsdhoz. A
betegség kialakulasdban nem tulajdonitott jelentdséget a nagy melegnek, illetve a magas
paratartalomnak sem. Ennek kapcsan kiemelte, a felperes személyes meghallgatasakor is ugy
nyilatkozott, hogy ugyan befogadasanak id6szakaban, aprilisban elég meleg volt, de nem gondolja,
hogy ettdl kapott volna bdrbetegséget. Véleménye az volt, nem is a felperes altal hivatkozott egyéb
koriilmények — a mozgastér hianya, a szennyezett alapfelszerelés, az ¢16skdodok elszaporodasa —
okoztdk betegségét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatdsa €s a keresetnek megfeleld
dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfoku eljards soran kifejtett allaspontjat
hangsulyozta, a szakérti vélemény is arra utalt, hogy a fogvatartasi koriilmények okozhattak ilyen
jellegli borbetegséget. Bizonyitott, hogy bogarak, csétanyok, poloskak lepték el a zarkakat,
személyes felszerelése is koszos volt. Allitasat alatimasztja, hogy az alperesi bv-intézetbe vald
bekeriilésekor iziileti megbetegedésén kiviil teljesen panaszmentes volt, majd egy héttel késobb
jelentkeztek bdrpanaszai. Lényegesnek tartotta, hogy a kezelések hatdsdra nem gydgyult meg,
allapota nem javult, ami nyilvanvaléan a nem megfeleld elhelyezési koriilményekre vezethetd
vissza.

Fellebbezésének kiegészitésében sérelmezte a mozgastér hianyat, véleménye szerint talzstfoltsagra
hivatkozassal az alperes feleldssége alol nem mentheti ki magat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az itél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes fogvatartasa alatt az alperes igazoltan 2012. junius 25-én, szeptember 20-an, oktober 4-
én, 2013. marcius 19-én, majus 10-én, junius 28-an és augusztus 29-én végeztetett rovar- és
ragcsaloirtast.

A zéarkakban elhelyezett takardk és szivacsmatracok atmosasat évente végezte, a torolkozok cseréje
hetente, az dgynemiihuzatoké kéthetente tortént. Ezt az un. tisztacserét a fogvatartott — koztiik a
felperes is — aldirasaval igazolta.

A zéarkaablakok nyitva tartdsa nincs szabalyozva, azt a fogvatartottak nyitjak és csukjak. Hoségriado
esetén a zarkaajton 1évo ételbeadd nyilds nyitva tartasat rendelik el a jobb szelldztetés érdekében. Az
alperesi bv-intézeti épiilet nyilaszaroi az épitészeti sajatossagoknak felelnek meg.

A felperes karigényének alapjaként a fogvatartasaval 0sszefiiggésben Ot ért sérelemre hivatkozott.

Az ilyen karigény alapjat képezd szervezd-intézkedd tevékenységet az dllam ©nalld jogi
személyiségli, onallo feleldsségli szervein keresztiil fejti ki, ezért ha ennek soran éri kar a karosultat,
azt az adott szervvel — és nem az adllammal — szemben érvényesitheti. Ennek oka, hogy az éllam — az
rPtk. 28. § (1) bekezdésébodl kovetkezéen — kizarolag a vagyoni jogviszonyok alapjan tartozik
kartéritési felelosséggel. Kartéritési felelossége csak akkor vizsgalhatd, ha jogszabaly kifejezetten
igy rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy helytallasi kotelezettsége csak kivételesen, torvényben
meghatarozott esetekben érvényesiil. A felperes altal megjelolt tényallas mellett, a hivatkozott
sérelem tekintetében viszont az allam helytallasi kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas nem



1étezik. Lényeges, hogy az allam mint absztrakt jogalany nem Iépett kozvetlen jogviszonyba a
felperessel. A biintetés-végrehajtasi tevékenységet az allam 0nalld jogalanyisdggal rendelkezo
szervein keresztiill végzi, pontosan meghatarozva feladataikat, szabalyozva eljarasukat, utalva
felelosségiikre, ezért a perben érvényesitett jogsértésért nem az allam, hanem a biintetés-végrehajtasi
intézet felel (hasonléan: Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ez
ugyanakkor azzal is jar, hogy a feleldsség alol a biintetés-végrehajtasi szerv nem mentesiilhet arra
hivatkozassal, hogy bizonyos — a fogvatartas alatt is megtartott személyiségi jogok érvényesiilését
elésegiteni hivatott — szabalyokat, eldirdsokat mads, ugyancsak kotelezd szabalyoknak valo
megfelelés miatt nem tudott betartani. Ezek miatt a fogvatartottal kozvetlen kartéritési jogviszonyba
nem [épd allam — a mar kifejtettek alapjan — nem marasztalhato. A felperes éppen ezért karigényét
helyesen terjesztette el a vele kozvetlen jogviszonyban allo allami szervvel, az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézettel.

A felperes kovetelésének jogalapjaként személyiségi jogainak megsértésére hivatkozott.

A rPtk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilonosen — egyebek mellett — az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése, a testi
épség, az egészség és az emberi méltosag megsértése. FOszabaly szerint a személyiségi jog korébe
tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas jogellenes, amit azonban jogszabalyi
felhatalmazas kizarhat. A személyiségi jogaban sértett személy a rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban rogzitett felrohatosagtol fliiggetlen, €s a 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felrohatdsagi
alapu szubjektiv, kartéritési szankcié alkalmazasat igényelheti. Ez utdobbihoz bizonyitania kell az
alperes felrohatd, jogellenes karokozasat a rPtk. 339. § (1) bekezdésének megfelelden a 84. § (1)
bekezdés e) pontjanak utald szabalya folytan. Mivel pedig a szabadsagvesztés végrehajtasa vagy a
szabadsag elvonasaval jar6 egyéb fogvatartds a biintetés-végrehajtasi szerveknek a kozhatalom
gyakorldsa soran kifejtett olyan intézkedd tevékenysége, amelyre az éallamigazgatdsi jogkorben
okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (BH 2001.319.), irdnyado a rPtk. 349. § (1) bekezdése
is.

Az alperes magatartdsanak megitélése kapcsan a kovetkezok kapnak 1ényeges szerepet:

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani.

Ezzel egyezben rendelkezik az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke.

Az Europa Tandcs Bizottsiga, a CPT altal a fogvatartottak szaméara meghatarozott legkisebb
mozgastér 4 m? kell legyen.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos ligyben, igy a Szél kontra Magyarorszag (30221/06.),
Kovacs kontra Magyarorszag (15707/10.), a Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10.), a Fehér
kontra Magyarorszag (69095/10.), tovabba a Varga és masok kontra Magyarorszag iigyben
megallapitotta, hogy a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartds nem tartja tiszteletben az alapvetd
emberi méltdosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazd banasmod
fogalmat. Az EJEB tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jutd személyes mozgastér
kevesebb mint 3 m?, ez megvalositja az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom megsértését.

A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet jogsértés idopontjaban hatalyos 137. § (1) bekezdése szerint a
zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot tigy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre
lehetdleg 6 m? 1égtér, és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér jusson.

Utobb az Alkotmanybirdsdg 32/2014.(X1.3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ez a
rendelkezés nemzetkdzi szerzodésbe és az Alaptorvénybe iitkozik, ezért azt 2015. marcius 31-i



hatallyal megsemmisitette. Kifejtette, az EJEE-ben €s az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen
vagy megalazd bandsmod tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a
tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben
el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltésaghoz valod
alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis
¢let-, illetve mozgastér biztositdsa nélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsag jon Iétre, amely
megakadalyozza az érintettekkel valo, emberhez mélto és Oket adottsdgaiktol fliggetleniil megilletd
banasmodot, igy embertelen, megalazé banasmddnak, biintetésnek mindsiil. Tobb dontésében a
Kuria is ugy foglalt allast, hogy személyhez fliz6d6 jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott
fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositdsdval nem teszik lehetévé a
fogvatartott szdmara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4., P{v.IV.22.372/2011/9.).

Az perbeli esetben tényként allapithatd meg, hogy az alperes a felperes fogvatartasanak 594 napos
id6tartama alatt nem biztositotta szamara a minimalis nagysagii mozgasteret. Kétségtelen, hogy az
adott iddszakban irdnyadé IM rendelet szovegezésébdl nem lehet levezetni, hogy az eldirt
mozgasteret minden koriilmények kozott kotelezd biztositani, az ismertetett tovabbi
jogszabalyokbol és a joggyakorlatbol azonban egyértelmii, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa nem sértheti a fogvatartott emberi méltdsagat, az emberséges bandsmodhoz valo jogat.
A biintetés-végrehajtasi intézetekben a zarkdkban a megfeleld, egy fore jutd mozgastér
biztositdsanak elmaraddsa viszont embertelen, megaldz6 banasmoddot jelent, amire a szabadsag
jogszerl elvondsa sem hatalmazza fel a végrehajto szervet. A fogvatartott jogainak korlatozésa nem
terjedhet addig, hogy egyéb személyiségi jogai is sériiljenek, erre a jogszabalyi felhatalmazas — ami
egyébként az ilyen jellegili jogsérelmet kizarna — nem vonatkozik.

A fentiekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a felperes elhelyezésének soran megvalositott
jogsértés Onmagaban alkalmas az emberi méltosdg megsértésére. Tehat az alperes eljarasa
jogszabalysértd volt, ami a felperesnek kart okozott, ezért a kartéritési felelosség aldl akkor
mentesiilhet, ha eljarasa nem volt felrohato.

Az alperes e korben az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadas kdotelezettségébdl adodod
zsufoltsagra hivatkozott.

Az IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatas
végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat hatarozza meg.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogvatartas soran
iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohatd magatartast tanusit. A biintetés-végrehajtasi
intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérdl valdo gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési
felel0sséggel tartozik (Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ez al6l pusztan
a létszamkorlat nélkiili befogadasi kotelezettségre hivatkozassal — az utdbbi iddben kialakult
joggyakorlat szerint — nem mentesiilhet akkor sem, ha a felperes fogvatartasdnak iddszakaban
hatalyos, a szabadsagvesztés és eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyair6l szold 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet csak igen sziik korben teszi lehetévé a befogadas megtagadasat. Mivel az
allam a biintetés-végrehajtasi szerveken keresztiil latja el a fogvatartassal kapcsolatos feladatait, a
blintetés-végrehajtasi intézetek felelosséggel tartoznak a befogadasi kotelezettségbdl adodod
tulzsufoltsag miatt eldallott személyiségi jogsérelmekért.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztiil érvényesiild Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a
karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
kéarosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban



beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az itélotabla ennek szem elOtt tartasaval, a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint mérlegelte a
peradatokat, a jogsértés sulyat, a talzsufolt koriilmények kozott viszonylag hosszabb tartamut
fogvatartast. Mindezek alapjan megitélése szerint az igy elszenvedett hatranyokkal aranyban allo
nem vagyoni kartérités osszege 800.000 forint. Ezt meghaladoan a felperes kartéritési igénye
megalapozatlan, mert nem adott elé és nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek magasabb &sszegii
nem vagyoni kartérités megitélését tennék indokoltta.

A felperes tovabbi karigénye kapcsan allitotta, hogy az alperesi bv. intézetben — a nem vitatott irtas
ellenére — agyi poloska csipéseket szenvedett el, emiatt sériilt a rPtk. 76. §-aban nevesitett testi
épséghez, egészséghez fiz0d6 személyiségi joga, amivel Osszefiiggd kartéritési igényét fogvatartasa
alatt az alpereshez nem jelentette be, arra szabaduldsat kovetden keriilt sor. Az alperes karokozo
magatartasat a rossz higiéniai koriilményekre, valamint a nem megfeleld kezelésre vezette vissza.

A karesemény bekovetkeztekor hatdlyban volt, a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran biztositani kell az elitélt elhelyezését, élelmezését, ruhdzatat és — ha e torvény masként nem
rendelkezik — a hatadlyos egészségiigyi, tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi jogszabalyok,
illetve a kotelez6 szakmai eljarasrend szerinti egészségiigyi ellatasat. Az elitélt jogosult a higiéniai
feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld ¢lelmezésére, egészségiigyi ellatdsara (36. § (1)
bekezdés a) pont).

A perben nem vitatott tény, hogy volt agyi poloska a felperes zarkajaban, tehat az alperes nem
biztositotta a jogszabalyban el6irt higiéniai kovetelményeket. Mivel pedig ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperest — igazoltan — immateridlis hatrany is érte, az alperesnek a kartéritési
felel0sség aloli mentesiiléséhez azt kellett bizonyitania, hogy az ¢16skddo-mentesités érdekében
folytatott eljarasaval és a karosult megfeleld kezelésével eleget tett az altalanos elvarhatosagi
mércének.

A fert6z6 betegségek €s a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
sz6l6 18/1998. (VI.3.) NM rendelet kotelezvé teszi — az alperesre is kiterjedéen — a fert6zd
betegségek terjedésének megeldzését. A 36. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a fert6zo betegséget
terjesztd vagy egyéb egészségligyl szempontbol karos rovarok €s egyéb izeltlabuiak, valamint a
ragcsalok és egyéb allati kartevok megtelepedésének ¢€s elszaporoddsanak megakadalyozasarol,
artalmuk megel6zésérol, tavoltartasukrol, rendszeres irtasukrol gondoskodni kell. Ide tartozik az
agyi poloska elleni védekezési kotelezettség is, melynek keretében — megtelepedésének és
elszaporoddsanak megeldzése érdekében — évente legalabb két alkalommal irtdszeres kezelést kell
végezni minden olyan helyen, ahol a lakok gyakorta cserélddnek (4. sz. melléklet 5. e) pont).

A rendszeresen, évente tObb izben megrendelt és igazoltan elvégzett agyi poloska irtasok
dokumentalt ténye megfeleléen igazolja, hogy az alperes az NM rendeletnek eleget tett,
gondoskodott — a felperes zarkdjaban is — az éloskddé-mentesitésrél. Ezzel a perben sikerrel
bizonyitotta, hogy etekintetben tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
kovetkezésképpen a felperes ezzel Osszefliggésben allitott karanak bekdvetkezésében felrohatosag
nem terheli. Az, hogy az alperes a higiéniai kovetelményeknek sem tudott kelloképpen eleget tenni,
nem a személyében rejlé okra vezethetd vissza, ezért az esetlegesen nem megfeleld higiénids
koriilmények miatt sem allapithatdo meg felrohatosag az oldalan (hasonloan: Févarosi [télétabla
2.P£.21.700/2012/8.). Lényeges, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet sajatos jellege kizarja azt a
lehetOséget, hogy az agyi poloskak elpusztulasdhoz sziikséges teljes idOtartamra az intézetet



kitiritsék, ez pedig a vegyi védekezés hatékonysagat csokkentd tényezd, ami ugyancsak nem rohatd
az alperes terhére. Az alperesnek tehat a feleldsség aldli mentesiiléshez nem a poloskairtés
sikerességét kellett bizonyitani, hanem azt, hogy az éloskoddirtds megsziintetése érdekében az
elvarhatosagi mércének megfeleld magatartast tanusitott, e kotelezettségét pedig teljesitette.

A perben elkésziilt aggalytalan orvosszakértéi véleménybol megallapithatd, hogy a felperes —
jelzései alapjan — minden alkalommal a megfeleld szintii, kelld gyakorisagu orvosi ellatasban
részesiilt, amit az egészségiligyi dokumentacid is alatdmaszt, és indokolt esetben bdrgyogyaszati
szakrendelésre is beutaltak. Az alkalmazott kezelések ugyancsak adekvatak voltak. Az alperes tehat
a felperes kezelése soran is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhatd, ezért az
ezzel Osszefliggd kartéritési felelosség alol sikerrel mentette ki magat (Ptk. 339. § (1) bekezdés).
Hangsulyozza az itélotabla a fellebbezési érveléssel szemben, hogy az alperesnek nem az a
kotelezettsége, hogy orvosa a tiinet alapjan nyomban helyes diagnoézist allitson fel és azonnal meg is
gyogyitsa a beteget, hanem az, hogy a tudomany allasahoz igazoddan kezelését eldsegitse. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az alperes a felallitott orvosi diagnozisok alapjan elrendelt kezelési
utasitdsoknak megfelelden jart el, ebben mulasztds nem terheli és a kezelések sikeréhez sziikséges
tisztalkodasi lehetdséget is biztositotta a felperes szdmara.

Ezen t0l az alperes a zarkakban elhelyezett takar6k és szivacsmatracok atmosasarol évente
gondoskodott, a torolkozok cseréjét hetente, az agynemithuzatokét kéthetente végezte, ezzel is
elosegitve a megfeleld higiénias koriilmények biztositdsat. Ennek tényét maga a felperes is
alairasaval igazolta. Az alperesi magatartds megfelelt az intézetparancsnok 54-5/30/2011. szamu
intézkedésnek, ezzel az elvarhatdsagi zsindrmértéknek.

A zarkaablakok nyitva tartasara szabaly nincs, azt a fogvatartottak maguk nyithatjak és csukhatjak.
Nem alapos tehat a felperes érvelése atekintetben, hogy a zarkaban a szelldztetés hianyabol adodo
meleg vagy magas paratartalom okozhatta betegségét. Ez nem zarja ki azt, hogy ezek a provokald
tényezOk hozzajarulhattak a bdrelvaltozasokhoz, azonban ennek kapcsdn nincs olyan alperesi
mulasztas, mellyel okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte volna. Helyesen allapitotta meg ezért
az elsofoku birdsag itéletében, hogy a felperes betegségével kapcsolatos allitdsait sem az orvosi
dokumentécidk, sem a lefolytatott bizonyitas eredményeként beszerzett okiratok nem tamasztjak
ala, ahogy a masodfoku eljarasbeli (1/2014. (VI. 30.) PK vélemény) bizonyitékok sem. Etekintetben
a rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feltételek alapvetden hianyosak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben (12%) eredményesnek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékkiilonbozet a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2017. februar 10.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro






