Févarosi Itélétabla
1.P£.21.237/2016/9/1.

A Févarosi Itélétabla a dr. Dobos Anita Kornélia partfogd iigyvéd (cim)
adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Békefi
Laszld ugyvéd (eim) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd
alperes cime) I. rendd, II.rendl alperes neve (II. rendld alperes cime)
IT. rendd, V.rendl alperes neve (V. rendd alperes cime) V. rendd,
VI.rendl alperes neve (VI. rendd alperes cime) VI. rendl, VII.rendd
alperes neve (VII. rendd alperes cime) VII. rendli, az VIII.rendd alperes
neve (VIII. rendl alperes cime) VIII. rendd alperesek ellen szerzd&dés
érvénytelenségének megadllapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. marcius 30. napjan meghozott 10.P.21.385/2015/29. szamu
itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 31. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F&évarosi Itélétabla az elséfokt birdsidg itéletébdl a III. és IV. rendd
alperesek tlrésre kotelezését melldzi.

Az illetékes foldhivatalnak sz616 megkeresést azzal egésziti ki, hogy a
megjeldlt ingatlanilletdség tekintetében az I. rendl alperes tulajdonjoga
torlésérdbl és arra a felperes tulajdonjoga bejegyzésérdl akkor
rendelkezzen, ha a felperes igazolja a 368.720 (HAromszdzhatvannyolcezer-
hétszédzhtsz) forint és 1.970.000 (Egymillidé-kilencszazhetvenezer) forint,
valamint azok kamatai megfizetésére kodtelezdéd rendelkezések teljesitését.

Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasdra - 880.000 (Nyolcszaznyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

A felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijanak viselésére az I. rendd
alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A felperes és az I. rendd alperes 2005. junius 1-jén szerzddést kotottek,
mellyel a felperes a b.-i ... hrsz.-0G ingatlan tulajdondban &116 ?
részének tulajdonjogadt atruhdzta az I. rendl alperesre. A szerzddés
szerint az I. rendl alperes megfizet a felperesnek egy Osszegben 100.000
forintot egyszeri életjaradéki juttatésként, 2005. julius hénappal
kezdédben minden hénap 10. napjédig megfizet részére havi 20.000 forint
életjaradékot, tovéabba vallalta az I. rendd alperes, hogy rendezi a



felperesnek a tulajdoni lap III/5. szam alatt bejegyzett jelzadlogjoggal
biztositott, a ... Illetékhivatal felé fennalld 234.500 forint
keretdsszegl tartozasat. A szerzddés alapjan a felperes ? tulajdoni
illetéségére az I. rendl alperes tulajdonjoga, valamint a felperes javara
az életjaradéki jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt.

Az ingatlan tovédbbi tulajdonosai ? részben Sz.M. (III. rendd alperes),
2/4 részben II.rendd alperes neve (II. rendl alperes) voltak, az utdbbi
illet&ségét Sz.V. (IV. rendd alperes) és V.rendl alperes neve (V. rendd
alperes) holtig tartd haszonélvezeti joga terhelte. A felperes
tulajdondban volt ? részre anyja, VI.rendl alperes neve (VI. rendd
alperes) 0Ozvegyi haszonélvezeti joga allt fenn.

Az I. rendd alperes tulajdonjoganak bejegyzését kovetden, annak terhére
VII.rendd alperes neve (VII. rendd alperes) javara 2.800.000 forint és
jarulékai erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre. Az ingatlant az
VIII.rendd alperes neve (VIII. rendl alperes) Jjavara vezetékjog illeti
meq.

A felperes anyja, VI.rendl alperes neve a felperesi ingatlanilletd&ség
haszonélvezd&jeként 2005. december 13-4n pert inditott a felperes,
valamint az I. rendl alperes kozott létrejott szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasara és az eredeti allapot
helyredllitasaként a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésére. A
Févarosi Birdsédg a .../2005/23. szamu itéletével megadllapitotta, hogy az
életjaradéki szerzdédés érvénytelen, elrendelte az I. rendd alperes
tulajdonjoganak torlését és a jelen per felperesének tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartédsi helyredllitdsadt. A Févarosi Itélétédbla a
.../2007/4. sza&mu itéletével az elsd8foku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Indokolédsa szerint a perinditdé felperesnek, mint
haszonélvezének nincs kereshetéségi joga arra, hogy az életjaradéki
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitédsat kérje. A Legfelsdédbb Birdsag a
.../2007/3. sz&mu végzésével a jogerds itélet elleni felilvizsgdlati
kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A ... Birdsadg a 2008. oktdber 31. napjadn jogerdre emelkedett .../2007/10.
szamu itéletével a felperest cselekvéképességet korlatozd gondnokséag alé
helyezte az ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog tekintetében.
Az illetékes gyamhivatal a 2009. januadr 12-én kelt jogerds hatadrozataval
az ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog vonatkozésaban a
felperes gondnokdul édesanyjat, VI.rendld alperes nevet rendelte ki.

A felperes és az I. rendld alperes 2009. februdr 26. napjan a kozottik
2005. junius 1-jén létrejott életjaradéki szerzddést akként mdédositotték,
hogy 2009. marcius 1. napjatdl kezdddben az életjaradék Osszege havi
30.000 forint.

A felperes mbédositott keresetében az I. rendld alperessel 2005. juinius 1-
Jjén kotott és 2009. februdr 26-a4n médositott életjaradéki szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsdg az eredeti
&dllapot helyredllitédsaként rendelkezzen a szerzdédés targyat képezd
ingatlanilletdségre az I. rendd alperes bejegyzett tulajdonjoga, valamint
a VII. rendl alperes Jjavara bejegyzett jelzdlogjog torlésérdl és a
felperes tulajdonjogédnak bejegyzésérdl. Az életjadradéki szerzddés



érvénytelenségét a felperes arra alapitotta, hogy a szerzddés
megkdotésekor, majd annak médositidsakor cselekvédképtelen volt, tovabba a
mbédositott szerzddés a jderkdlcsbe itkdzik. A szerzddéskotés az I. rendd
alperes otlete volt, aki tisztédban volt azzal, hogy a felperes annak
kovetkezményeit felmérni nem tudja, ittas &llapota, valamint alkoholista
életvitele miatt nincs tUgyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
birtokdban. A felperes nem fogta fel, hogy a szerzd&ddés ra nézve
hadtréanyos, a szolgdltatdsok nem &llnak ardnyban egymassal és a
szerz&déssel véglegesen elvesziti értékes ingatlanilletdségét.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az
életjaradéki szerzdédés és annak mdédositasa érvényesen létrejott, a
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok nem megalapozottak. A
felperes a szerzddést 2009-ben annak médositasakor megerdsitette és a
teljesitést elfogadta. A szerzddés nem volt ellentétes a felperes
érdekeivel, mert életében pénzhez jutott és az ingatlant halaléig
haszndlhatta. Hivatkozott tovédbbéd az I. rendd alperes a Karia 1/2010.
(VI.28.) PK véleményének II. pontjédra és a hozzaflzott indokolédséra, mely
szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsara eléviilési iddn
belil keriilhet sor, a felperes keresetét az eléviilési idén tul
terjesztette eld, ezért igényét mar nem érvényesitheti. A szerzddés
érvénytelensége esetére az altala nyGjtott szolgaltatéasok alapjéan a
felperest 2.640.000 forint jéaradék, és annak kdzéparanyos kamata, tovabba
a szerzddéskotéskor teljesitett 100.000 forint és az illetékhivatalnak
megfizetett 268.720 forint, valamint azok 2006. januar 1-jétdl jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A II., V. és VI. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A VII. rendl alperes a kereset teljesitését szintén nem ellenezte,
eléadta, hogy jelzdlogjoggal biztositott tartozdsat az I. rendld alperes
megfizette.

A VIII. rendl alperes utalt arra, hogy a kereset a bejegyzett
vezetékjogat nem érinti, ezért a kereset teljesitését nem ellenzi.

Az elséfoku birdsdg itéletével annak tlrésére kdtelezte az I-VIII. rendd
alpereseket, hogy a b.-i ... hrsz. alatt felvett, természetben felperes
cime szam alatti ingatlanra az I. rendld alperes életjaradék jogcimén
megszerzett ? tulajdoni hényadadra a felperes tulajdonjoga eredeti
ranghelyen visszajegyzésre keriiljon, eredeti adllapot helyredllitésa
jogcimén. Emellett az I-VIII. rendl alpereseket annak tlrésére is
kotelezte, hogy a b.-i ... hrsz. alatt felvett, természetben felperes
cime szam alatti ingatlanra a VII. rendd alperes javara 2.800.000 forint
és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot az ingatlan-
nyilvantartasbél toroljék. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil az
I. rendd alperesnek fizessen meg 368.720 forint tdékét és annak 2006.
Januar 1-jétdél 2013. junius 30. napjadig a késedelemmel érintett naptéari
félévet megeldz8 utolsd napon érvényes, 2013. jalius 1. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
Jjegybanki alapkamattal megegyezdé mértékld kamatadt. Kotelezte tovabbéa a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 1.970.000 forint
tékét és annak 2009. szeptember 16-td6l 2013. junius 30. napjiig a
késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon érvényes,



2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdételezte az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg az adllamnak 660.000 forint felperes &ltal le
nem rétt kereseti illetéket, tovabbd a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala altal eldblegezett 513.563 forint szakértdi dijat. Megdllapitotta
az elsbéfokl birdsdg, hogy a felperest képviseld dr. K.M. partfogd iigyvéd
dijénak viselésére az I. rendl alperes koteles. Megkereste a

Hivatalat, hogy az itéletben foglaltak alapjan a megjeldlt ingatlan ?
részére az I. rendd alperes bejegyzett tulajdonjogat, tovabba a VITI.
rendl alperes javara bejegyzett jelzdlogjogot tordlije, és az ?
ingatlanilletdségre a felperes tulajdonjogat eredeti ranghelyen jegyezze
vissza eredeti &llapot helyredllitésa jogcimén.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben alapos. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjédn az érvénytelenségi okok fenndllédsdnak bizonyitésa a
felperest terhelte. Utalt az elséfokl birdésdg arra, hogy a felek
.../2005. szamu eljarasban tett személyes eldadasukat fenntartottédk. E
perben a felperes cselekvdképessége tekintetében dr. J.K. igazsaglgyi
elmeorvos szakértd és dr. T.J. igazsaglgyi pszicholdgus szakértdk
nyilvanitottak véleményt. Dr. J.K. véleménye szerint vélelmezhetd, hogy a
felperes az életjaradéki szerzddés megkdotésekor iigyei viteléhez sziikséges
beldtasi képességgel nem rendelkezett. A jelen perben kirendelt dr. B.Gy.
igazsaglgyi elmeorvos szakértd véleményében azt adllapitotta meg, hogy
2005. jtnius 1-jén és 2009. februdr 26. napjén a felperes
szenvedélybetegségben, alkoholfliiggéségben és ennek testi szovéddményeként
kialakult hasnyadlmirigy gyulladédsban szenvedett. Igen nagy
valdszinlséggel az ligyei viteléhez sziikséges belatédsi képességgel ezen
idépontokban nagy mértékben csdokkent médon rendelkezett, ugyanakkor igyei
viteléhez szilkséges beldtasi képessége tartdsan vagy atmenetileg teljes
mértékben nem hiadnyzott. A Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a birdsdg egylittesen hallgatta meg dr. J.K. és dr. B.Gy.
igazsagligyi szakértdket, akik meghallgatdsuk sordn véleményiiket
fenntartottak. Ezt kovetden a birdsdg a Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan
szakértéi testliletet rendelt ki. Az ... Igazsagiigyi Szakértdi Testililet
véleménye szerint a szerzdédéskotéskor és annak médositasakor a felperes
alkoholfliiggé volt, személyisége a tartds alkoholfogyasztds kovetkeztében
torzult, moradlis, etikai normait, realitds kontrolljat elvesztette,
befolyasolhatd volt. Mentdlis fékrendszere elégteleniil mikodott, amit az
aktuadlis alkoholfogyasztédsa negativ irdnyba befolyasolt. Torzult
személyisége okdn a szerzddés tartalmét, annak szémdra eldédnyds vagy
elénytelen voltat mérlegelni, megitélni nem volt képes. 2005. juinius 1-
jén és 2009. februadr 26-a&n iUgyei viteléhez sziilkséges beldtisi képessége
tartdésan, nagy mértékben volt csokkent. A jognyilatkozat megtételekor e
képessége atmenetileg teljesen hianyzott, betegségei folytédn a szerzdédés
megkotéséhez, majd annak médositadsdhoz sziikséges minimdlis beldtési
képességgel sem rendelkezett.

Az elséfokl birdsadg alléaspontja szerint a testiileti vélemény alapos és
kelléen részletes indokat adta annak, hogy a jognyilatkozat tételekor a
felperes beldtési képessége atmenetileg teljesen miért hidnyzott. A
testileti vélemény és dr. J.K. véleménye vildgos, kellden részletezett,
indokolt és megalapozott. Megédllapitésaikat az orvosi dokumentacid, a
kozvetlen csalddtagok személyes elbadédsa, a kdrnyezetében é186 szomszédok



vallomdsa is aldtdmasztotta. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a
testiileti és az azzal azonos megadllapitasra jutd dr. JT.K. szakvéleményét
fogadta el. A bizonyitékok értékelése alapjan a Ptk. 17. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra utaldssal megédllapitotta, miszerint a felperes
cselekvdképtelensége fenndllaséat igazolta.

Az I. rendd alperes Ptk. 17. § (3) bekezdésére hivatkozédsara tekintettel
utalt az elséfokt birbdsdg arra, hogy a felperes évek éta szenvedett
alkoholfliiggéségben. Az orvosi dokumentdcid és a tantvallomasok alapjan a
szerz&déskotéskor rossz altalédnos allapotban volt, rendszeresen nagy
mennyiségben fogyasztott alkoholt, krénikus alkoholizmusdnak mar testi
tiinetei is jelentkeztek. Edesanyja természetben segitette, ellatést
biztositott szaéméra, de pénzt nem adott a kezébe, hogy ne tudjon
alkoholhoz jutni. E korilményeket mérlegelve megdllapithatd, hogy a
krénikus alkoholizmusban szenvedd felperesnek az életjdradéki szerzddés
megkotése nyilvanvaldan nem allt érdekében, mivel az lehetdséget
teremtett arra, hogy a havonta fizetendd jaradékot kontroll nélkil
alkoholra koltse, és az amlgy is rossz allapota még inkabb stlyosbodjon.
A kifejtettek alapjén az elséfokl birbdsdg megitélése szerint az I. rendd
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes jognyilatkozata
cselekv8képessége esetén is indokolt lett volna.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzd&ddés, ha nyilvéanvaldan
joerkolcsbe tUtkozik. A joéerkdlcs olyan jogi kategdria, amely a téarsadalom
dltalédnos erkdlcsi értékitéletét fejezi ki. Erre hivatkozads esetén nem a
szerz&dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a
jogligylet tarsadalmilag elitélenddé-e. Az életjaradéki szerzddés
megkotésének indoka és célja altaldban az, hogy biztositsa az egyik
szerz&dd fél anyagi ellatéaséat, létfenntartédsédt, rendszeres anyagi
juttatéssal. A felperes korara, az atruhdzott tulajdoni illetdéség
értékére tekintettel az életjidradék rendkiviil alacsony Osszegben torténd
meghatdrozdsa nem volt alkalmas arra, hogy a felperes anyagi elldtésat
biztositsa. A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan
megdllapithatd, hogy a szerzddéskdtés idején a felperes mldr nagyon rossz
dllapotban volt, krdénikus alkoholizmusédnak kiilsé testi jelei méar
mutatkoztak. Ittassagat lakdkdrnyezete észlelte, igy kétséges, hogy
rendszeres alkoholizédléasardél az I. rendld alperes - aki évek 6ta ismerte
6t - nem birt volna tudomassal, tekintettel arra is, hogy az
alkoholfiiggéség miatt a felperesnek raivasra is sziiksége volt. A felperes
életmbdja, egészségi allapotédnak romladsa nem keriilhette el az I. rendd
alperes figyelmét. Hosszabb ideje munkanélkiili volt, szorult helyzetét az
I. rendd alperes ismerte. A szerzddés részleteit az I. rendd alperes
egyeztette az Ugyvéddel, akinél a felperes csak a szerzddéskotéskor, majd
annak médositédsa napjan jart, egyetlen jelentds vagyondrdl ugy hozott
dontést, hogy abban senkinek sem kérte ki a tanacsat. A korilményekre
tekintettel az életjadradéki szerzddés megkdtése és médositédsa - ami
dllapotéat tekintve érdemi segitség nélkiil juttatja készpénzhez a beteg
felperest - nyilvanvaldan az erkdlcsi normékat sérti, és azt az altalénos
tadrsadalmi megitélés tisztességtelennek, jderkdlcsbe itkdzdédnek mindsiti.
A szerzd&désben rogzitett kotelezettségeket és szolgadltatéast, a
szerz&déskotés kortulményeit, a szerzddést kotd felek helyzetét mérlegelve
megallapithatdé, hogy a szerzdéddés hatranyos volt a felperes széamara, ezért
az életjaradéki szerzddés és annak mdédositédsa érvénytelen. A szerzddés
médositédsa kapcsén utalt az elsdfokl birdésdg arra, hogy annak



idépontjédban a felperes cselekvéképességet korlatozd gondnoksag alatt
allt, az ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog tekintetében,
ezért a gondnok és a gyadmhivatal jévdhagyédsa nélkil kotott megallapodés
nem tekinthetd a szerzddés megerdsitésének.

A felperes keresetében egyrészt a szerzddés érvénytelenségének
megadllapitédsat, masrészt az eredeti &llapot helyredllitédsat kérte.
Megédllapitédsra iradnyuld kereseti kérelemnek csak a Pp. 123. § (1)
bekezdésében foglaltak fenndllasa esetén van helye. Tekintettel arra,
hogy a felperes az eredeti allapot helyredllitédsit is kérte, a Pp. 123.
§-a nem teszi lehetdévé megadllapitasi kereset érvényesitését, ezért az
els8foktu birdsdg a felperes megdllapitédsra iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére
- ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatdriddé nélkil hivatkozhat. A
semmisség megadllapitésdhoz kiilén eljadrédsra nincs szilkség. A felperes
keresetében semmisségi okra hivatkozott, ezért alaptalan volt az I. rendd
alperes arra vald hivatkozadsa, hogy a felperes az altaldnos ot éves
eléviilési hatdriddét elmulasztotta és Ot év elteltével az eredeti &llapot
helyredllitasira nincs lehetdség.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzd&dés esetén a
szerz&8déskotés eldtt fenndllott helyzetet kell visszaallitani. A
médositott életjaradéki szerzddés az eldézbekben kifejtettek alapjéan
érvénytelen, melyre tekintettel a birdsag rendelkezett az eredeti allapot
helyredllitasardl és kotelezte az alpereseket a rendelkezd részben
foglaltak teljesitésének tlirésére. Az eljarads soran a birdsadg tdbbszor
felhivta az I. rendd alperest, hogy szolgdltatdsai vonatkozasdban tegyen
tényeldbadast és csatolja bizonyitékait, melynek nem tett eleget.
Személyes meghallgatédsa soran akként nyilatkozott, hogy a felperestél egy
idé utédn a havi jaradékok visszaérkeztek, pontos id&pontot megjeldlni nem
tudott, ez elbadésa szerint koriilbelil 10 hénapja, egy éve all fenn, hogy
a felperes az életjaradékot nem veszi at, illetve azt visszakiildi. A
felperes méddositott nyilatkozata szerint utoljdra 2012 augusztusédban vett
fel jaradékot. Ezt megerdésitette a VI. rendd alperes is, aki utalt arra,
hogy a felvett és Osszegyljtott életjaradékot visszakiildték az I. rendd
alperesnek, és a tovabbi havi jaradékot a postéssal megbeszélve nem
veszik at.

A felperes 2.160.000 forint életjdradék megfizetését ismerte el, a 2005.
julius 1-té1 2012. augusztus 31-ig terjedd idd&szakban. A csatolt
feladévevények szerint 2007. julius 9-én 160.000 forintot, 2012.
szeptember 14-én 30.000 forintot az I. rendl alperesnek visszaktildott. A
szerz&déskotéskor az I. rendd alperes 100.000 forintot teljesitett.
Emellett a felperes helyett atutalta az illetékhivatalnak a 268.720
forint 6roklési illetéket, melynek igazolédsara 2005. julius 4-ei
keltezésl elismervényt csatolt. Ezzel szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a helyette kifizetett illeték ennél kisebb, 234.500
forint &sszegl volt. A kifejtettek alapjan a felperes koteles
visszafizetni az I. rendl alperesnek a szerzddéskdtéskor részére egy
O0sszegben kifizetett Osszeget, a helyette teljesitett Ordklési illetéket,
valamint 1.970.000 forint jaradékot. A felperes hosszabb, 90 napos
teljesitési hatdriddé biztositédsat kérte, amit az I. rendl alperes



ellenzett. Egészségi &llapotara, jovedelmi, vagyoni viszonyaira és arra
tekintettel, hogy a jelentdésebb Osszeg visszafizetését csaladi
segitséggel képes megoldani, a birdésdg a felperes részére hosszabb
teljesitési hatdriddét engedélyezett. A kamat mértéke a Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapul tekintettel annak valtozédsédra. A kamatfizetés kezdd
idépontja 368.720 forint utdn az I. rendl alperes altal megjeldlt
idépont, mig a jaradék tekintetében egy kdzéparanyos iddépont.

Az életjaradéki szerzdédés semmisségére tekintettel részben érvénytelen a
2011. marcius 6. napjan létrejott kdlcsdnszerzddés, amellyel az I. rendd
alperesi ingatlanhdnyadra jelzalogjog keriilt alapitéasra. Mivel az I.
rendd alperes nem valt az ingatlanilletdéség tulajdonosava, igy azt
fedezetiil sem adhatta. A VII. rendd alperes e kdrben a kereset
teljesitését nem ellenezte, ezért a birdsdg a javara bejegyzett
jelzadlogjog torlésérdl rendelkezett.

A perkdltség viselésérdédl az elsdfokl birdsédg a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan dontott. A felperes tulnyomd részt pernyertes, keresete csak a
megadllapitéds tekintetében volt alaptalan. Pervesztessége folytén az I.
rendld alperes koteles megfizetni a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rott 660.000 forint kereseti illetéket,
tovabbd a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal eldlegezett
6sszesen 513.563 forint szakértdi dijat, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan. A felperest képviseld partfogd tgyvéd
dijanak viselésérdél a birdésag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjéan
hatarozott.

Az elsé6foku birdsadg itélete ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést. Ebben kérte, hogy az itéldétabla az itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el.
Masodlagos kérelme az elsd6fokl itélet hatdlyon kivil helyezésére irdnyult
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a Pp. 252. § (4) bekezdése
szerint az itéldétabla az Ugy targyaldsdra mads tanadcsot jeldljon ki.
Harmadlagosan az I. r3endd alperes az elséfokl itélet hatédlyon kiviil
helyezését és az eljaras megszintetését kérte a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjéan.

Fellebbezése indokolédsédban az I. rendd alperes kifogédsolta, miszerint a
pertorténet nem utal arra, hogy a felperes a ... Birdsdgon perujitési
kérelmet terjesztett eld a jogerdsen lezarult eljdrasban. A pertjitéasi
gy attételre kerilt a Févarosi Birdsaghoz, ahol az I. rendl alperes
szamdra kovethetetlen mdédon a perujitéasi ligybdl ,lett" a jelen per. Az
iratok Attekintése alapjan nem tudta megédllapitani, hogy perjogilag mi
torténhetett, mellyel kapcsolatban két szdba johetd perjogi intézmény, a
pertjitéds és a felperesi jogutddlads szabidlyait vizsgdlta. Perujitd
felperes csak az alaplgy felperese lehet. Mivel a peres felek kozott a
peres eljaras eldétt, illetve alatt nem tortént anyagi jogi jogutddlas,
nyilvanvaléan nem lehet szd a Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan arrél, hogy
a volt felperesbdél lett a jelen per felperese, tovabba nem lelhetd fel az
igyben a perujitas megengedhetdségérdl sz61ld végzés. Hogy pontosan mi
tortént, nem derithetd ki, de biztos az objektiv perjogi szabilysértés,
ami nyilvanvaldan hatdlyon kivil helyezési ok. Erre tekintettel a
masodfokl birdsdgnak a hatdlyon kiviil helyezés mellett az GJ eljaréasra
utasitds helyett lehetdsége lehet a per megsziintetésére, vagy a kereset
elutasitéséra.



Mindezek mellett az elsdéfokl eljaréds sordn szamos kisebb sulyt, de az
objektivitas szintjét elérd egyéb eljarasjogi szabalysértés is tortént.
Arra a targyalasra, amelyen a birdsdg kirendelte a harmadik szakértdt az
I. rendl alperes idézése nem volt szabdlyszerd, ezt az elséfoku birdsag
kissé nagyvonaltan kezelte. A tédrgyaléds elsé berekesztése utdn a birdsag
a hatédrozathirdetés iddépontjadrdl ugyan szabdlyszerlen értesitette az I.
rendld alperes képviseldjét, az azonban kizédrja a szabdlyszerd idézés
fogalmdt. A birdsdg téavollétében nyitotta meg Gjra a téargyaléast, és
rendelt el bizonyitéast. Az ismételt berekesztést eredményezd targyalésra
idékoz hiadnyaban ismét nem volt szabidlyszerl a képviseld idézése, tovabba
a részére biztositott nyilatkozattételi hatédridd sem telt el. Ennek
ellenére az elséfoku birdésadg a targyaladst berekesztette, ezért nem
értékelhette az I. rendd alperes hatadriddében eldterjesztett
bizonyitékait. Az I. rendl alperes alléaspontja szerint mindezek olyan
szabdlysértések, melyek sértik példaul a Pp. 125. § (2) bekezdését, és
onmagukban megalapozzak az itélet hatdlyon kivil helyezését.

Az elséfokt itélet anyagi jogi szempontbdl is téves. Tekintettel arra,
hogy a per targya a szerzddés érvénytelensége, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazédsa volt, a régi Ptk. érvénytelenség
jogkovetkezményeit szabdlyozdéd 237. § (1) bekezdésén feltil figyelembe kell
venni a vonatkozd birdi gyakorlatot. Az irdnyadd anyagi jogi
jogértelmezést a Kuaria 1/2010. (VI.28.) PK véleménye (tovabbiakban: PK
vélemény) foglalja Ossze, amelynek megdllapitdsait jelen perben is
figyelembe kell venni. A PK vélemény 2. pontja, illetve az ahhoz fdzott
indokoléds szerint az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy
az érvénytelen szerzddésre nem lehet jogot alapitani, illetve az alapjéan
szolgdltatéds teljesitését kovetelni, ez adltaldnos jogkdvetkezmény,
amelyre a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint valamely semmisségi ok
fenndllta esetén barki hatdridd nélkiil hivatkozhat. A PK vélemény 2.
pontja és a hozzaflzott indokoléds azonban rogziti azt is, hogy az
dltalénos Jjogkovetkezményeken fellil egyéb jogkovetkezmények (igy a
szerz&déskotést megeldzd adllapot Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti
helyredllitdsa is) az elévilés, illetve elbirtokléds korldtai kozott
alkalmazhatdak. A felperes keresetének elbterjesztésekor a szerzdbdés
megkotésétdl szamitott, a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti ot év
bizonyosan eltelt. A felperes kotelmi jellegl igényt érvényesitett, a PK
vélemény 2. pontja alapjan azonban az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazdsara mar nincs torvényes lehetdség, a szerzddés 2009-es
megerdésitése e hatariddét nem mbdédosithatja. Az elsdbdbfokl birdsdg itéletében
explicite elismerte, hogy a felperesi kereset a szerzd&ddés megkdtését
kovetd ot éven tul keriilt eldterjesztésre. A hivatkozott PK vélemény
alapjan az érvénytelenség esetleges megadllapitédsa mellett annak
jogkovetkezményeit mdr nem alkalmazhatta volna, ezért a kereseti kérelmet
el kellett volna utasitania. Ezzel Osszefliggésben téves az itélet 13.
oldal mésodik bekezdésben kifejtett allaspont.

Az el&zbekben kifejtettek szerint az eljards soran nyilvanvaldan
jogszabadlysértden tortént a szakértdi testiilet kirendelése. Az, hogy az
els6fokl birdsdg a nyilvanvald tényekkel és logikai kényszerrel
megalapozott, dr. B.Gy. szakértd véleményével szemben dr. J.K. véleményét
fogadta el, szintén arra mutat, hogy az elséfokl birdésdg a bizonyitést a
felperes pernyertességének aldrendelve folytatta le. Egyebekben a
felperes mdr elmilt cselekvéképtelenségétdl figgetlenlil a szerzddés a



Ptk. 14/B. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nyilvanvaldan érvényes, mert
a felperes lakhatédsat nem érintve jutott rendszeres jovedelemhez.

Kifogédsolta az I. rendd alperes, hogy az elsdé6fokl birdésdg az elszamolés
korében nem fogadta el az 4alléspontjat, annak ellenére, hogy a térgyalés
elsé berekesztése eldtt e korben a felek egyezd tényeldadést tettek.
Emellett az I. rendl alperes idézése nem volt szabdlyszerd az ismételten
megnyitott targyaldsra, és az ismételt berekesztésre az I. rendd
alperesnek még nyilatkozattételre nyitva 4116 hatdridén beliil keriilt sor.
Ezen tulmenden a perkdltség szamitasa sem felel meg a jogszabalyoknak. A
Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tartasi jellegl szerzddés esetén
az illeték alapja az egy éves tartasi érték. Ez a legkedvezdtlenebb
szamitds esetén is 360.000 forint, igy az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan az illeték 28.000 forint lenne. Emellett a jogellenesen
soeszedett" szakértdi dij fizetésére az I. rendl alperes még pervesztés
esetén sem koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyédsat kérte azzal, hogy az itéldétdbla rendelkezzen partfogdi
igyvédi dija viselésérdél. A felperes allédspontja szerint az elséfoku
birésag részérdl eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért hatadlyon
kiviili helyezésre nincs ok. Utalt a felperes arra, miszerint a perben a
felperes édesanyjanak nyilatkozata rendelkezésre 411, amely szerint maga
a felperes inditotta meg a pert, ezért a kereshetdségi jog kérdése
tisztdzott. A szerzddés érvénytelenségére barki hatdridé nélkiil jogosult
hivatkozni, ebbdl kovetkezdbden a felperes a szerzddéskodtés utan ot, vagy
akdr tiz év utdn is megindithatja a pert a szerzd&ddés semmisségére,
illetve érvénytelenségére hivatkozassal. Az elsé6fokl birdsadg vizsgidlta a
felperes életvezetését, tobb szakértdi vélemény beszerzése utdn hozott
itéletet és allapitotta meg, hogy a perbeli szerzd&ddés nem szolgalta a
felperes érdekét. Részletesen vizsgdlta, hogy milyen volt a kapcsolat a
felek kozott, a tantk vallottdk, hogy a felperes és az I. rendd alperes
egyltt italoztak, az I. rendl alperes maga vette ra a szerzddés
megkotésére a felperest, ami egyadltaldn nem szolgdlta érdekét. A birdsag
az itélettel tulajdonképpen helyredllitotta a felperes életvitelét,
melyben pozitiv valtozds &4llt be. Csalddi segitséggel fogja rendezni az
I. rendd alperesnek fizetendd oOsszeget.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldétédbla elsddlegesen
kiemeli, hogy permegsziintetési ok nem meritlt fel, tovadbba az elsbéfoku
birbésadg olyan lényeges eljdrasi szabdlyt sem sértett, ami az itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a targyaléds megismétlését indokolnd. Ezért
az itéldétébla az elsé6fokt birdsadg itéletét fellebbezett részében érdemben
biradlta feltil, ami a kereset egy részét elutasitd és nem fellebbezett
rendelkezést nem érintette.

Alaptalanul kifogédsolta az I. rendd alperes, hogy a pertdrténet nem utal
arra, miszerint a felperes Jjelen perben pertjitdsi kérelmet terjesztett
elé. A keresetlevelet a ... Birdsagon VI.rendl alperes neve terjesztette
eld, melyben az életjaradéki szerzddés ,jogszerlségének vizsgalatat"
kérte. A birdésdg felhivasdra nevezett eldadta, hogy az eldterjesztett
beadvanya Gj keresetlevél, a per felperese felperes neve gondnokolt,



akinek nevében gondnokaként jar el. A ... Birdsdg a keresetlevelet atette
a Fb6varosi Birdsagra, végzése fejrészében azonban a bejelentése ellenére
felperesként valtozatlanul VI.rendd alperes nevet jeldlte meg. A F&varosi
Birbdésdg a megjeldlt felperes személyére és a mar jogerdsen befejezddott
perre utaldsra tekintettel VI.rendl alperes nevet nyilatkozattételre
hivta fel, aki ismételten bejelentette, hogy a per felperese felperes
neve gondnokolt, a per targya az altala kotott életjadradéki szerzddés
érvénytelenségének megadllapitasa. Ezt kovetden a birdsdg megkeresésére a
felperesnek kirendelt eseti gondnok a 2011. november 2-4n érkezett
beadvanyadban a felperes nevében részletes beadvanyt terjesztett eld,
melyben eldadta a keresetet és az azt megalapozd tényallast, ami az T.
rendl alperes részére szabidlyszerlen kézbesitésre kerltilt. Mindezekbdl
megadllapithatd, hogy a jelen pert kezdeményezd irat nem perujitasi
kérelem, hanem a felperes nevében torvényes képviseldje, VI.rendd alperes
neve gondnok &ltal eldéterjesztett keresetlevél, ami a felperes részérdl
az altala kotott életjaradéki szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsara iranyult.

Az I. rendd alperes alaptalanul hivatkozott az &dltala megjeldlt konkrét
eljarési szabdlysértésekre. A per adatail szerint a 2015. jualius 10-1i
tadrgyalédson az I. rendd alperes képviseldje nem jelent meg, idézésének
kézbesitési bizonyitvanya a targyaldsig nem érkezett vissza. Az eljaréasi
szabalyok szerint, ha a fél vagy képvisel&je kézbesitési bizonyitvéanya a
targyaldsig nem érkezett vissza, a targyalds megtarthatd, mely esetben
azonban a birdésdg a kézbesitési bizonyitvany visszaérkezése utdn hataroz
abban a kérdésben, hogy a targyalast a fél részérdl elmulasztottnak kell-
e tekinteni, és igy sor kerlilhet-e a mulasztds esetére megdllapitott
rendelkezések alkalmazdsdrdl. Az utdbb beérkezett kézbesitési
bizonyitvanybdél kitlinéen az I. rendl alperesi képviseld idézése nem volt
szabdlyszerl, mert a kiilldeményt a tadrgyaldst kovetden vette &t, melybdl
azonban hatrédnya nem szadrmazott, mert a birdésdg a 2015. julius 10-1i
tdrgyalédst tovabbi bizonyitdsra elhalasztotta. Téves az I. rendd
alperesnek az a hivatkozdsa is, miszerint az elsé8foku birdsdg az altala
elmulasztott targyaldson rendelte ki a ,harmadik" szakértét, mert errdl a
targyaléast kovetéden hozott kiilon végzéssel rendelkezett és azt az I.
rendl alperes részére szabdlyszerlen kézbesitette. Az elsé6fokl birdsag a
2016. februdr 10-i térgyaldst annak berekesztése utdn hatdrozathirdetésre
halasztotta, melyrél a jelenlévd I. rendd alperesi képviseldt
szabdlyszerlen értesitette. Erre, valamint a Pp. 145. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a hatdrozathirdetésre kitlizott idépontban (2016.
februadr 24.) a térgyalédst az elsbéfokl birdsdg az eljarasi szabdlyoknak
megfelelden nyitotta meg UGjra és halasztotta el 2016. marcius 30.
napjara. A fellebbezési érveléssel szemben, e hatdrnapra az I. rendd
alperes képviseléjének idézése szabalyszerl volt, mert az idézését
tartalmazd targyalasi jegyzdkdnyvet 2016. marcius 23-4n &tvette, tovabbé
az altala hivatkozott, a Pp. 125. § (2) bekezdésében meghatarozott
tdrgyalédsi idékodz, kizdrbdlag arra a targyaldsra irdnyadd, amelyre a
birésadg a feleket a Pp. 125. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél
kézbesitésével idézi.

Az Ujbdl megnyitott téargyalédson (2016. februar 24.) hozott végzésével az
elsé6foku birdsadg felhivta az I. rendd alperest, hogy 15 napon belil a
megjeldlt id&szakra igazolja kifizetéseit. A felhivast tartalmazd
jegyzdékonyvet az I. rendl alperes képviseldje kétszeri postai értesitése



utdn (médrcius 7. és 16.), a masodik értesitését kovetd utolsd, 5.
munkanapon, marcius 23-an vette at, melyre tekintettel annyiban helytalld
a fellebbezés hivatkozésa, hogy a kitGzoétt Gj hatdrnapig (marcius 30.) a
birbésadg &ltal megadott 15 napos hatdridé még nem telt el. Ennek ellenére
az elsb6foku birdsdg a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel
helyesen mellézte a targyaléds elhalasztédsat és rdétta itéletében az I.
rendld alperes terhére, hogy teljesitéseit nem bizonyitotta. A Pp. 141. §
(2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitédsait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per &llédsa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldéterjeszteni. A per
adatai alapjan az I. rendl alperes perbeli magatartédsa nem felel meg e
kovetelményeknek. Az elsbé6fokl birdsdg az eljards soran szamos targyalason
(2012. oktdber 12., 2013. szeptember 11., 2013. november 8., 2015.
december 14.) hatdriddét szabva, melldzés terhével hivta fel az I. rendd
alperest a szerzddés alapjan nylajtott szolgadltatédsal megjeldlésére és
bizonyitékai csatolésédra, melynek nem tett eleget. Ezek korébdl kiildn
kiemelendd, hogy a 2013. november 8-i targyaldson, az ismételt felhivast
megeldézbden az I. rendd alperes képviseldje akként nyilatkozott, miszerint
csak nemrég kapta meg a bizonylatokat, amelyek teljes korlen igazoljak a
teljesitéseket. Ehhez képest az I. rendl alperes még a 2015. december 28-
i kérelmében is a 2015. december 14-i felhivédsban megjeldlt hataridd
meghosszabbitadsat kérte, amit az elséfoku birdsidg a 2016. januar 22-1
végzésével 15 nappal meghosszabbitott. Ennek ellenére a 2016. februdr 10-
i targyalédson is csupan egy évenkénti Osszesitést csatolt az altala
fizetett jdradékokrdl és azok, tovabba a szerzddéskotéskor atadott
100.000 forint, valamint a mar igazolt, felperes helyett kifizetett
illeték egylittes Osszegét jeldlte meg a szerzddés érvénytelensége esetén
elszamolasi igényként.

Az elséfoklt birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte és mérlegelte. Helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes és az I. rendd alperes kozott létrejott életjadradéki szerzddés a
keresetben hivatkozott mindkét okbdél érvénytelen, mellyel kapcsolatos
indokoldsa megalapozott. A felperes cselekvéképességének megitéléséhez
az elsbéfoku birdésdg jogszabalyt nem sértve rendelt ki a Pp. 183. § (2)
bekezdése alapjan szakértdi testilletet és kifejtett indokai alapjan az
adott szakkérdésben helytdlldan alapitotta dontését a szakértdi testiilet,
valamint dr. J.K. egybehangzdé véleményére. Indokolédsa az I. rendl alperes
régi Ptk. 17. § (3) bekezdésére vald hivatkozadsa tekintetében 1is
megalapozott.

Téves az I. rendd alperesnek az az érvelése, hogy a régi Ptk. 14/B. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az életjaradéki szerzddés nyilvanvaldan
érvényes, mert a felperes lakhatdsat nem érintve jutott rendszeres
jovedelemhez. A hivatkozott rendelkezés a perbeli jogvitaban nem
alkalmazhatd, mert az korlatozottan cselekvéképes személyre vonatkozik. A
felperes a szerzddéskotéskor nem allt cselekvéképességet korlatozd
gondnokséag alatt, az igyletkotés idején cselekvdképtelen volt.

Ugyancsak téves az I. rendd alperesnek az, az alléaspontja, hogy a
felperes a szerzd&dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kodtelmi
jellegl (tulajdonjog atruhdzaséra irényuld) igényt érvényesit, ami a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdésében megjeldlt ot év elteltével elévilt, tovabba
téves értelmezésen alapul, hogy az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény



(tovédbbiakban: PK vélemény) 2. pontja, illetve az ahhoz flzott indokoléas
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsara az eléviilési
idé letelte utédn nincs torvényes lehetdség. Mindezekkel ellentétben a
felperes az I. rendd alperessel szemben dologi jogi (tulajdoni) igényt
érvényesit, ami a régi Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem évil el és
az I. rendl alperesnek a pénzszolgédltatédsa visszatéritésére iranyuld
igénye a kotelmi jogi, a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilé
kovetelés. Az elévilés kérdésében a PK vélemény 4. pontjanak indokolésa
tartalmaz részletes indokolast, ramutatva arra, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa cimén a reverzibilis dologszolgaltatdsra vonatkozd
visszatéritési igény dologi jogi igény, mivel a szerzd&dés érvénytelensége
folytdn a dologszolgdltatdson a masik fél nem szerezhetett tulajdont,
mellyel szemben az érvénytelen szerzd8dés alapjan tartozatlanul fizetett
pénzdsszeqg visszafizetésére irdnyuld igény viszont kdtelmi igény. Ezért
ha dologszolgadltatas &ll szemben pénzszolgadltatassal, az egyes
szolgdltatédsok visszakovetelésének iddébeli lehetdsége kiildnbdzéd, mert mig
a kotelmi pénzkovetelés az adltaldnos Ot éves elévilési idd alatt elévil,
addig a tulajdoni igény nem évil el és érvényesitésének csak a birtokban
levé szerzddd fél elbirtokléassal torténd tulajdonszerzése szab hatart. A
PK vélemény szerint a szembendlld igények eltérd jogi mindsitésébdl
fakadd eltérd igényérvényesitési hatdridd folytan olyan ellentmondésos
helyzet alakulhat ki, hogy az eredeti &llapot helyredllitédsa sorédn az
egyik szolgdltatédst még vissza lehet kovetelni, a méasikat viszont méar
nem, ami nyilvanvaldan megengedhetetlen. Az eredeti &llapot
helyredllitdsa anyagi Jjogi szempontbdl egységes jogintézmény, ami csak
akkor valédésul meg, ha a visszatérités is kdlcsdndsen torténik, ezért csak
az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajard szolgdltatast, aki
egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a széamara teljesitett
szolgaltatést (4. pont). A kifejtettek alapjén az érvénytelenség
jogkovetkezménye alkalmazédsdnak 4dltaldnos idébeli korldtja nincs, a PK
vélemény az egyes szolgdltatédsok visszakovetelhetbd8sége idébeli
kiilonbozbségének ellentmondadsédt a kolcsdndsen teljesitett szolgdltatédsok
kdlcsdnds visszatéritésének kovetelményével oldja fel. Ebb&l kovetkezben,
dologszolgaltatédssal szemben nyGjtott pénzszolgadltatas esetén, a
pénzkovetelés eléviilése utdn a szerzdédés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az eredeti adllapot csak a pénzszolgéaltatés
visszatéritésével adllithatd helyre.

A felperes vallalta az I. rendl alperes pénzszolgadltatéasa
visszatéritését, melyre tekintettel az elsdéfokl birdsdg a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként helytdlldan rendelkezett az
eredeti 4llapot helyredllitéaséarodl.

Alaptalanul kifogédsolta az I. rendl alperes, hogy elszdmoldsi igénye
tekintetében az érintett felek kordbbi targyaldson tett egyezd
tényelbadéasa ellenére az elséfokl birdsadg a felperesnek az ismételten
megnyitott targyaladson eldadott, méddositott &dllaspontjat fogadta el.
Tilté rendelkezés hidnydban az eljards soran a fél Jjogosult
tényelbadasat, a vele szemben témasztott koveteléssel kapcsolatos
nyilatkozatadt megvaltoztatni, melyben nem korlatozhatd, csak a Pp. 8. §-
a alapjan szankciondlhatd, ha az a jdohiszeml joggyakorlds kovetelményével
ellentétes, ami az elismerése visszavondsa indokaként a 2016. februar 14-
i tédrgyaldson eldadottak alapjén nem &llapithatdé meg. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a birdésédg a fél 4ltal eldterjesztett kérelmekhez,



nyilatkozatokhoz kotve van, melyre tekintettel az elsdfokd birdsagnak a
felperes médositott nyilatkozata alapjan kellett az I. rendd alperes
elszamolasi igényét megitélnie.

Az elséfokt birdsadg helytédlldan &llapitotta meg, hogy az I. rendl alperes
az &altala hivatkozott jaradékok teljesitését igazold bizonyitékokat nem
csatolta, ezért a részére visszafizetendd szolgédltatidsok Osszértékét
megalapozottan 4dllapitotta meg a felperes elbadédsa és az ezekkel
kapcsolatban rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan. A bizonyitékok
korébsl kiemelendd, miszerint a 2012. oktdber 12-1 targyalédson az I.
rendl alperes képviseldje is eldadta, hogy a felperes visszakiildott az I.
rendl alperesnek 30.000 forint jaradékot, tovabba felajanlotta a havi,
valamint az el&zd8 havi Jjaradék atadasat, melynek atvételét a felperes
megtagadta és eldadta, hogy a tovébbiakban a jaradékot nem fogadja el.
Eldadta azt is, hogy még 2007-ben is visszakiildott 160.000 forintot, a
visszakiildéseket a 2016. februdr 24-én tartott targyaldson eredetben
felmutatott és fénymésolatban csatolt feladdvevényekkel igazolta. Az
itéldétabla a felilbirdlat sorédn az I. rendl alperes részérdl az elséfoku
itélet meghozatala utdn az 4altala a teljesitése bizonyitékaként csatolt
feladdévevényeket figyelmen kivil hagyta, mert az Gj bizonyiték
eldadéaséanak Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem &llnak fenn.

Alaptalanul kifogédsolta az I. rendd alperes a pertargy értékét és annak
alapjan a perkdltség, valamint az illeték szamitdsdt. Ezzel kapcsolatos
érvelésével szemben, a 4/2008. PJE hatdrozat szerint a Pp. 24. § (2)
bekezdése a) pontjanak alkalmazédsa szempontjabdl a tartasi kdvetelés
iranti per fogalmdba a tartédsi-, életjaradéki-, illetve Oroklési
szerz&dés teljesitése, mdédositasa, a tartdsi (0roklési) szerzddés
életjaradéki szerzdédéssé alakitdsa, valamint a szerzddés megszliintetése
irdnti perek tartoznak. A tartési-, életjaradéki-, wvalamint az oroklési
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitédsira és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazédsdra iranyuld perekben viszont a pertargy
értékét a Pp. 24. S-a (1) bekezdésének &ltaldnos szabdlya alapjan kell
meghatdrozni. Erre tekintettel az érvénytelenségi perben a pertirgy
értéke a koveteléssel érintett vagyontadrgy - ingatlan - keresetlevél
benytjtéasakori értéke (Pp. 27. § (1) bekezdése), amit a felperes
11.000.000 forintban jeldlt meg és azt az elséfokt eljards alatt az I.
rendl alperes sem kifogasolta. Ennek alapjan az elséfoklu birdsadg helyesen
dllapitotta meg az elsé6foku eljarasi illeték Osszegét és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint megalapozottan kotelezte
az I. rendl alperest az illeték, tovédbbad az allam altal eldlegezett
szakértdi dij megfizetésére.

Az elséfokt birdsdg az itélet fejrészében tévesen jeldlte meg az egyes
alperesek sorszamozasat, ami az adott perbeli pozicidban ténylegesen
perben 4116 személyek szama és sorrendje megjeldlésére szolgdl, ezért
ebben egyes személyek perbendllasanak megszlinése valtozast eredményezhet.
A TIITI. és IV. rendl alperesi pozicidéban perben 4116 személyek elhunytak,
az elséfoku birdésdg a III. rendd alperes tekintetében a pert
megszintette, mig a IV. rendl alperes vonatkozasadban jogutddlés
kovetkezett be és jogutddja a mér perben &l1ld VI. rendd alperes volt.
Erre tekintettel a III. és IV. rendld alperesi pozicidban perbendlld
személy nincs, melybdl kovetkezdbden nyilvanvaldan téves az itélet
rendelkezd részében a III. és IV. rendld alperesek tlrésre kotelezése.



A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsédfoku birdsadg itéletének
rendelkezd részébdl a III. és IV. rendld alperesek tlrésre kotelezését
mellézte. Tekintettel arra, hogy a PK vélemény 4. pontjdban foglaltak
szerint az érvénytelen szerzd&ddés alapjan teljesitett szolgdltatasok
visszatéritése csak kdlcsdndsen és egyidejlleg tdorténhet, a felperes
tulajdonjoga visszajegyzésének feltétele az I. rendl alperes részére
szolgdltatédsal megtéritése. Erre tekintettel az itéldétédbla az illetékes
foldhivatalnak sz616 megkeresést azzal egészitette ki, hogy az I. rendd
alperes tulajdonjoga tdrlésérdl és arra a felperes tulajdonjoga
bejegyzésérdl a felperesi teljesités igazolasa esetén rendelkezzen.
Egyebekben az elséfokl itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
kotelezte az I. rendd alperest a le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére, tovabbad megidllapitotta, hogy & koteles a felperest
képviseld partfogd tugyvéd dijanak viselésére.

Budapest, 2017. februar 23.
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