Févarosi Itélétabla
1.P£.21.173/2016/3/1I1.

A Févarosi Itélétabla a dr. Szikinger Istvan iigyvéd (eim) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a jogtanadcsos neve (alperes
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a
F6évarosi Torvényszék 2016. junius 5. napjan meghozott
36.P.25.784/2014/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37., az
alperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a koévetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatija
és arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felpereshez intézett
maganlevél Utjan adjon elégtételt az aldbbi tartalommal:

A alperes neve megsértette felperes neve emberi méltdésadgat azzal, hogy a
2010. szeptember 10. és 2011. februdr 2. napja kozotti fogvatartéas soréan
a felperes szémara a jogszabaly altal garantdlt rendszeres meleg vizes
flirdés lehetdéségét nem megfeleld mdédon biztositotta. Megsértette a
felperes pihenéshez vald jogat azzal, hogy utasitéds hiédnydban a felperest
az éjszakai o6rdkban 15 percenként ellendrizte. Az elkdvetett jogsértésért
sajnédlkozéasat fejezi ki.

Az alperest terheld marasztalds Osszegét 475.000 (Négyszazhetvendtezer)
forintra és annak az elséfoklu itéletben meghatdrozott késedelmi kamataira
leszallitja. Az alperes elsdfokl perkdltség fizetési kotelezettségét
mellézi. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 265.000 (Kétszazhatvanotezer) forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
34.500 (Harmincnégyezer-06tszdz) forint masodfokl perkdltséget. A le nem
rétt 52.000 (Otvenkétezer) forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2010. szeptember 10-tél 2011. februdr 2-ig az alperesi
intézményben volt, a B objektum alagsor 11. zarkadjadban. Alperes a
felperest IV. biztons&gi csoportba sorolta. Felperes 2010. november 6.
napjan ongyilkossadgi kisérletet hajtott végre. Alperes 2010. november 9.
napjan .../2010. szadmon egyéni kezelési utasitédst adott ki. Az egyéni
kezelési utasitds - tobbek kozott - a felperessel szemben speciédlis
biztonsadgi eldirédsokat irt eld. Ennek keretében alperes elrendelte, hogy



felperes zarkadn kivil csak kisérettel kozlekedhet, mozgaskorlatozé
eszkdzok alkalmazédsa mellett szabad levegédn vald tartdzkodésa a B
objektum kitilsé zart sétaudvaran lehetséges minden nap azzal, hogy a
bilincsrogzitd levehetd, de a patentbilincs nem vehetd le. Firdetését a
napirendben meghatédrozott napokban déluténi iddészakban kell végrehajtani,
a fiirdéhelyiségben egyediill nem tartdézkodhat, mozgaskorlatozd eszkdz csak
a tisztédlkodéds alatt vehetd le. Fodrédsz igénybevételét az egyéni kezelési
utasitds szerint munkanapokon, a kijeldlt neveld &ltal meghatédrozott
idépontban, fellgyelet mellett a kis korleten kell biztositani. Orvosi
ellatésa feliigyeld kiséretében és vizudlis kapcsolatot biztositd
jelenléte mellett, elsbsorban a B objektum rendeldiben toérténik. A kis
korletrdl torténd kiadéasa eldtt minden alkalommal teljes vetk&ztetéssel
végrehajtott ruhdzat atvizsgadlast rendelt el, suicid veszélyeztetettsége
miatt a fogvatartott semmilyen korilmények kozott nem maradhat egyedil,
napi tevékenységét 15 percenként rendelte ellendrizni. A felperesnek az
egyéni kezelés elrendelésével kapcsolatosan jogorvoslati lehetdsége nem
volt.

A felperessel szemben folyamatban 1évé biintetédperben a ... Birdsag a
...2007/429. szamon engedélyezte a felperes részére az ... tipusu laptop
zArkdban tartédsédt, a szamitdgép ellendrzését kovetden, a beadvanyok
elkészitéséhez. A laptop hasznadlatanak engedélyezését a felperes kérelmi
lap eldéterjesztésével kérte az alpereshez tortént atszallitdsat kovetden.
Alperes a felperes szadmdra a laptopot nem biztositotta.

A F6varosi Birdsdg .../1997/18. szamu, a Legfelsébb Birdsdg .../1999/4.
szami végzésével jogerdre emelkedett itéletével M.Zs. blndsségét
dllapitotta meg nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettében. M.Zs.
pertjitasi kérelmet terjesztett eld. Ebben azt kérte, hogy a birdsag
felperest és G.B.-t hallgassa meg tantként. B.L. egy BV intézeti séta
alkalméval ugyanis elismerte, hogy helyette M.Zs.-t itélték el emberdlés
biintette miatt. Allitdsat G.B. &ltal irt okirattal is al&tdmasztotta. A
pertjitédsi kérelemben a F6varosi Birdsdg perujitédsi nyomozast rendelt el
a megjeldlt bizonyitédsi eszkozok felkutatdsa érdekében.

A nyomozas soran 2009. méjus 5. napjan tanuként meghallgattdk felperest,
aki eldadta, hogy B.L. a alperes neveben séta kozben elismerte, hogy
M.Zs.-t helyette itélték el. A perGjitadsi nyomozas soran alperes tévesen
azt a téjékoztatédst adta, hogy 1998. szeptember 3-4n felperes a tobbi
fogvatartottal ellentétben a B objektumban tartdézkodott, a fogvatartottak
kiilon sétaudvaron sétaltak a szabad levegdn tartdzkodasuk alkalméaval.
Ezzel szemben felperes B objektumba vald adthelyezésére 1999. szeptember
3-4n keriilt sor. A Févarosi Itélétdbla a perujitdsi inditvanyt
.../2009/4. szamu végzésével elutasitotta, a Legfelsébb Birdsdg a végzést
.../2009/2. szamu végzésével helybenhagyta. A felperessel és G.B.-vel
szemben bintetdiigyben, stlyosabb blncselekmény tekintetében elkdovetett
hamis tantzés buntette miatt nyomozéds indult. A ... Ugyészség 2010.
november 9. napjan .../2010/1-II. szamG hatdrozatdval a nyomozast
megsziintette, mivel a nyomozéas adatai alapjan nem volt megallapithatd
blGncselekmény elkdvetése és a nyomozas folytatdsatdl sem varhatd
eredmény. A nyomozas adatai alapjan ugyanis megadllapitéast nyert, hogy a
felperes 1998. mdjus 5. és 1998. oktdber 26. napja kdzott a alperes neve
»A" objektumdban keritilt elhelyezésre.

A bintetés-végrehajtds sordn az alperesnél rogzitették a felperes
fejfdjadsos és ingadozd vérnyomassal Osszefliggd panaszait. Vérnyomaséanak
kébrhazi bedllitédsara, orrpolip mitétének végrehajtasadra alperesi fogva
tartds idd&szakaban nem keriilt sor, felperes tlineteinek kezelésére alperes



gybgyszeres ellatast biztositott. Mlszaki hibédra hivatkozassal a felperes
részére a heti meleg vizes flirdés lehetdségét nem biztositotta, felperes
2010. november 16-4n eldterjesztett kartérités iranti igényét .../2010.
szaml hatdrozatdban elutasitotta.

Felperes keresetében az emberi méltdésdg, az egyenld bandsmdbd,
jogorvoslathoz és a védelemhez, az egészséghez flizddd jog megsértésének
megadllapitdsadn tul azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze alperest 3.860.000
forint kartérités és ennek 2010. februdr 2-tél a kifizetés napjaig jard
torvényes kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.
Kérigényét pontokban sorolta fel.

A szabad levegdn vald tartdzkodasra bocsdtott sétaudvar a kulturalt
elhelyezés koriilményének nem megfeleld volta miatt 500.000 forint, a heti
egyszeri meleg vizes flurdési lehetdség elvonasa miatt 125.000 forint, a
bérgombas fertdzése miatt tovadbbi 125.000 forint, az egyik kezének az
ovbilincshez vald rogzitése mellett, kutyéds &6r jelenlétében torténd
flirdése miatt 125.000 forint, az ezen jogsértések nyomén a felperes
ongyilkossagi kisérletének elkovetése kovetkeztében két liter elfolyt vér
miatt 125.000 forint, Osszesen tehat 500.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére kérte az alperes kotelezését. A biintetdeljarasi jogok
gyakorléaséaval kapcsolatban a laptop hasznadlatédnak megtagadésa miatt
1.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte az alperes
kotelezését, tovabbd elégtétel adasdt bocsénatkérd levél formajaban.
Tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni ka&r megtéritésére kérte az alperes
kotelezését, amiért alperes valdtlan tartalmi tédjékoztatédsa miatt
nyomozas indult felperessel szemben. Alperes a IV. biztonsdgi csoportba
helyezését nem indokolta meg, a felperest jogorvoslati lehetdségtdl
elvonta, ennek kompenzédlédsara 250.000 forint nem vagyoni k&rt tartott
indokoltnak. A vérnyomds bedllitédsdval kapcsolatos hiédnyos alperesi
gyakorlattal Osszefiiggésben alperest 250.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni. Alperes megalédzd, lealacsonyitd banadsmddot
tantsitott, mert nem biztositotta a fodrasz végzettségl fodréasz altali
hajvagast, a havonkénti hajvagdst nem kulturdlt korilmények kozott
hajtotta végre, ezért alperest 10.000 forint nem vagyoni kéar
megtéritésére kérte kotelezni. Ezt meghaladdéan a felperes nyugalmat,
pihenését zavarta, amikor a korletnapldk adatai alapjan 15 percenként
ellendérzését elrendelte, ezzel Osszefiiggésben 100.000 forint nem vagyoni
kdr megtéritésére kérte az alperes kotelezését. Kérte az alperest arra
kotelezni, hogy a felperestédl nyilvanosan kérjen bocsanatot az elkdvetett
jogsértésekért.

Alperes a kereset elutasitésat inditvéanyozta.

A Févarosi Itélétabla .../2014/8. szamt hatadlyon kiviil helyezd végzését
kovetden az elsbfoklu birdsdg itéletével arra kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperesnek 3.085.000 forintot és ennek
2011. februar 21-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptéari
félév utolsd napjan érvényes, 2013. julius 1-tdél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezdé mértékl kamatat, valamint 285.750 forint
perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem rétt
300.000 forint kereseti illetéket, az &llam &ltal eldélegezett 326.898
forint szakértdi dijat, valamint a 240.000 forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.



A Ptk. 349. § (1) bekezdés, a 339. § és 355. §, a 75. § és 76. §, az
1979. évi 11. tvr. 35. § (2) bekezdés, a 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet,
a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet felhivasat kdvetden arra mutatott ra,
hogy onmagédban az egyéni kezelési utasitéds nem tekinthetd jogellenes
alperesi magatartédsnak. Megdllapitotta, hogy alperes a sétaudvar kapcsén
megsértette az 1979. évi 11. tvr. 2. § (1) és (3) bekezdését, illetve a
36. § (1) bekezdését és a 46. § (1) bekezdés a) pontjdban irtakat, hiszen
a felperesnek méds fogvatartottakkal szemben olyan sétaudvart jelolt ki,
amely szabad levegdén vald tartdzkodadsra nem volt alkalmas. A sétaudvaron
ugyanis nem volt fedett menedék, nem volt pihendéhely, csapadékos idd&ben
saros volt. A jogszabadly nem szabdlyozza a sétaudvar mindségét és
méretét, azonban annak minden idéjdradsi korilmény mellett alkalmasnak
kell lennie ugyanazon feltételekkel, minden elitélt szédméra szabad
levegdén tartdzkodasra. A korletnapldk adatai alapjan az elsd8fokl birdsag
megallapitotta, hogy a felperes tobb esetben nem tudott szabad levegdn
tartdézkodni, mert birdsadgi targyaldson volt, illetédleg amikor a sétaudvar
sdros volt. Hangsulyozta, hogy az alperes valdétlanul hivatkozott arra,
hogy a felperes &ltal haszndlt sétaudvar betonozott. Ezzel szemben a
bizonyitédsi eljdrds adatai alapjan megadllapithatd, hogy nem betonozott
és nem volt mindig alkalmas a szabad levegdén vald tartdzkodasra. A
személyiségi jogil sérelemmel Osszefiiggésben 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kdtelezte alperest.

A korletnapld adatai alapjan megédllapitotta, hogy alperes nem
biztositotta a meleg vizes flirdés lehetdéségét a felperes részére. Ezzel
az 1979. évi 11. tvr. 2. § (3) bekezdésében irtakat, és az egyenld
bandsmdéd kovetelményét is megsértette. A felperes bérgombads fertdzést
kapott még mieldtt az alperesi intézetbe szadllitottdk volna, azonban
alperesi elhelyezést megeldézden biztositottdk a napi meleg vizes firdd
lehet&ségét felperes részére, amelyre az alperesnél nem volt mdéd, holott
az 1979. évi 11. tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elitélt
jogosult volt a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges
elhelyezésre. Ezzel kapcsolatban 125.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kdtelezte az alperest. Ertékelte, hogy az alperes
parancsnoka az egyéni kezelési utasitdsban a heti egyszeri zuhanyozéast
bilincsben, az egyik kezének az Ovbilincshez torténd rogzitése mellett
kutyads 6r jelenlétében biztositotta a borton belsd épliletében, az
alagsorban tobb szintelzard raccsal elvalasztott flirdéhelyiségben, ami az
els6fokt birdsdg adllaspontja szerint az emberi méltdsdgot sérti, ezért a
birbésag kotelezte az alperest tovabbi 125.000 forint megfizetésére.
Ekként a flirdéssel kapcsolatos jogok korlatozédsa tekintetében
Osszességében 375.000 forint megfizetését tartotta indokoltnak.
Elutasitotta a felperes kovetelését tovabbi 125.000 forint kartérités
tekintetében, hiszen az nem volt minden kétséget kizdrdan megdllapithatd,
hogy az alperes ezen jogsértése valtotta ki a felperes ongyilkossagat.

A birdésadg dontése alapjan a felperes speciadlis koriilmények kozott
laptopot tarthatott a zark&djdban, annak érdekében, hogy a védekezéshez
vald alkotmadnyos jogot a birbdsdg biztositsa. Megallapitotta, hogy a
Birbésag a laptop haszndlatédval kapcsolatos atiratdt a ... BV Intézetnek
cimezte, a felperes anyagadban a birbdésdg atirata szerepelt. Alperes a
laptop kiadaséat azzal tagadta meg, hogy az zarkdban tarthatd targyak
kozott nem taldlhatd, discmant bocsédtott a felperes rendelkezésére.
Megédllapitotta, hogy alperes ezzel megsértette a felperes védekezéshez
fiz6dé jogat, amely a felperest attdl fiiggetlenitil megillette, hogy véddje



is eljart a védelmében, a panaszt a ... 1s megalapozottnak tartotta. A
védelemhez vald jog az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében biztositott jog,
amelyet alperes nem biztositott a felperes részére, ezért a birdséag
kotelezte alperest a keresettel egyezben 1.000.000 forint nem vagyoni ké&r
megtéritésére.

Az elséfokt birdsdg elfogadta a felperes érvelését alperes altal irt és
téves adatokat tartalmazd 2009. marcius 25. napjan kiadott .../2009.
szami tédjékoztatédssal Osszefiiggésben is. Ez a tadjékoztatds nem felelt meg
a blintetés-végrehajtadsi adatoknak. A téves tartalmi adatkdzléssel okozati
O0sszefiiggésben felperessel szemben blntetdeljarads indult, majd a
nyomozast a ... Ugyészség megsziintette. Az elsé8fokl birdsadg allpontija
szerint ezen téves adatkdzlés nyilvanvaldan sérti a felperes személyiségi
jogadt. A birdsag ezért 1.000.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

Megallapitotta, hogy a felperes biztonsdgi csoportba vald sorolasaval
kapcsolatban a felperes indokolédst nem kapott, jogorvoslati jogadt nem
biztositottdk. Ezzel alperes megsértette felperes jogorvoslathoz flzdédd
jogéat.

Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint felperesnek a fogva tartédsa alatt
bejelentett szamtalan és igen szertedgazd egészségligyl panaszaival
kapcsolatban az alperes a panaszokat rogzitette, kivizsgélta, azt
ellatta. Minden kétséget kizardan nem lehetett megédllapitani, hogy a
felperest szandékosan félregybdgyszerezték, illetdleg célzottan megvontak
t8le a szikséges gydgyszereket és ezzel csdkkent a védekezés lehetdsége.
A vérnyomasméréssel Osszefliggésben ramutatott, hogy napi egy
vérnyomasmérés nem ad megfeleld adatot a diagndzis feltarésara, az
4dltalédban kérhazi bennfekvéses kivizsgadléast igényel. Ebben a kdrben tehéat
nem taldlta az alperes feleldsségét megadllapithatdédnak, azt sem, hogy az
alperes jogellenes magatartast kovetett el, és azt sem, hogy az
szandékos, célzatos diszkriminativ jellegl lett volna.

A hajvagéssal kapcsolatban eldéterjesztett kereset tekintetében a birdsag
10.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mert az egyenld
banédsmbéd kovetelményét megszegte, egyben elmulasztotta a 6/1996.

(VIT.12.) IM rendelet 151. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét.
Rogzitette, hogy az egészséghez fliz6dd jog része a pihenéshez vald jog,
amelyet az alperes a 15 percenkénti ellendrzéssel nem biztositott a
felperes részére, mert azt a parancs megsziintetése utadn is alkalmazta a
nap 24 6ré&jaban. Ezzel kapcsolatban 100.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kdtelezte az alperest.

Ekként az alperest 3.085.000 forint megfizetésére és 2011. februar 2.
napjatdél a kifizetés napjidig jard késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes
megadllapitéds irdnt eldéterjesztett keresetével Osszefliggésben az volt az
4dlléspontja, hogy megadllapitédsi kereset eldéterjesztésére a Pp. 123. §
alapjan nincs lehetdség. Elutasitotta tovabbid az elégtétel adéséra
irdnyuld igényt is, mert a fogva tartds ota o6t év eltelt, a fogva tartés
koriilményei az alperesi intézeten bellil sem valhattak széles kdrben
ismertté.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezett.
Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az

elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy alperest elégtétel adéaséara
minden egyes jogsértés megjeldlésével kodtelezze. Kérte, hogy a Févarosi



Itélétabla az egészségiigyi elldtédssal kapcsolatos kereseti kérelemnek is
adjon helyt és 500.000 forint kartérités megfizetésére kotelezze az
alperest. A jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt pedig 250.000 forintra
emelje fel a megitélt kArtérités Osszegét. Emellett az alperest a
felperes perkdltségeinek megfizetésére kotelezze.

Fellebbezése indokolédsa szerint az elégtétel adésdra iradnyuld kérelem
elutasitidsdhoz az Osszes korilményre vald hivatkozads nem elfogadhatd,
hiszen az itélet ekként jogorvoslattal nem tédmadhatd. A fogva tartas
kortilményei akkor nem valnak ismertté, ha azok teljesen egyediek. Sajnos
azonban a viszonyokrdél a helyi és a szélesebb kozvélemény is
tajékozdédott, ezért az elégtétel adasra vald kotelezés melldbzése azt a
latszatot keltheti, mintha egyébként minden rendben volna. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsadga tobb iigyben kimondta, hogy a kérelmezdt ért
jogsértések a hazai bortonviszonyok miatt kovetkeztek be. A fogva tartés
zstUfolt és egészségtelen korilménye miatt megdllapithatd volt az
embertelen, megaldzd bandsmdéd. A tllzstfoltsdg és az elégtelen higiénia
4dltalénosan ismert a bortdndkben. Dr. F.Z. igazsagligyi orvosszakértd
konkrétan azon id&szakban készitette a szakvéleményét, arrdl az
idészakrdél tette a vallomédsat, melyet az adott kdrtéritési kereset
tdrgyaldsan fenntartott. Vallomdsa alapjan tény, hogy a alperes neveben
nem kapta meg felperes a szilkséges orvosi kezelést, sem a vérnyomdssal,
sem a nyakcsigolya kopéassal kapcsolatban, kiilondsen nem a homloklireg
polippal kapcsolatban. Az adott hidnyossdgok konkrétan kihatottak a
biintetfeljarasra, tobbszor el kellett rosszullét miatt halasztani a
tdrgyalédst, mentdét kellett hivni. A jogorvoslathoz vald jog sérelme
alléspontja szerint rendkivil stlyos, hiszen a jogadllamisdg egyik
legfontosabb kovetelménye.

Alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé&foku
birbésadg itéletét valtoztassa meg, mert a felperes keresete
megalapozatlan, a felperest nem érte kdr az alperesi jogellenes
magatartédssal Osszefliggésben ezért a feltidrt tényadllads alapjan tévesen
hozott a keresetnek nagyobb részben helyt addé, nem vagyoni kartérités
megfizetésére kdtelezd itéletet.

Allaspontja szerint a felperes az elséfokll eljardsban nem bizonyitotta a
kadrt, annak mértékét és az okozati Osszefiiggést sem. A tantvallomésok nem
igazoljak, hogy a felperesnek kara mertilt volna fel a fogva tartéasi
kortilményeivel kapcsolatban. Az elséfokt birdsadg annak ellenére
4dllapitotta meg a jogalapot, hogy a kar bekovetkezésének bizonyitasara
nem kerilt sor, a tényallas egyoldald, ugyanakkor bizonyitékokkal ald nem
tédmasztott eldadasokon alapult. Vitatta és rendkivil elttlzottnak
tartotta a ké&rtéritési Osszeg mértékét.

A személyhez fliz6dd jog megsértése onmagdban csak a jogellenes magatartés
megadllapitédsara ad okot, a sérelmet szenvedd fél nem vagyoni kartéritésre
csak akkor jogosult, ha bizonyitja olyan hatrany bekdvetkezését, amely
indokolja nem vagyoni karpdétlas megadllapitéséat, vagyis a személyiségi
jogsértés nem valtja ki feltétleniil a szankcidé alkalmazasat, ahhoz
tobblet tényalléds szilkséges. Felhivta a Kiria széamos eseti dontését, a
Ptk. 339. §-4t, a 34/1992. (VI. 1.) AB hatédrozatot. A nem vagyoni
kdrtérités kapcsan hivatkozott arra, hogy a jogintézmény egyik funkcidja
a kompenzéacid.

A sétaudvar tekintetében alperes hivatkozott arra, hogy jogszabalyi
kotelezettségként napi egy déra szabad levegédn tartdzkodéds lehetdségét
kell biztositani a fogvatartottak részére. Sem a burkolat, sem a méret



tekintetében nincs olyan jogszabalyi elbirds, melyet az itélet eldéir. A
fedett menedék és a pihendhely sem jogszabalyi eldiras. Az iddéjarasi
kortilmények pedig nem rdhatdak az alperes terhére, ahogy az sem, ha a
felperes nem veszi igénybe a szabad levegdn tartdzkodas lehetdbségét. A
sétaudvar vonatkozasdban ezért téves a birdsdgnak az egyenld banasmodd
kovetelménye megsértésének megadllapitésa.

Az elséfoklt eljdrds soradn becsatolt szolgdlati okményok tartalma alapjan
a meleg viz esetenkénti hidnya kizardlag mlszaki probléméra vezethetd
vissza, azonban mindez nem ad alapot a nem vagyoni kartéritésre. Alperes
ugyanis minden esetben intézkedett a miszaki probléma megoldasara,
valamint Dbiztositotta felperes szamdra a folydviz vételének lehetdségét
a zarkédban. A téves ezért az elséfokl birdsdg azon megdllapitésa, hogy
alperes a tisztdlkodast nem tette lehetdévé a felperes részére a birdsagon
torténd megjelenés eldtt. Ugyanis a fogvatartottak részére a melegviz-
vételi lehetdéség biztositott lavdr segitségével, a zarkdkat a jogszabaly
értelmében csak hideg folydvizzel kell elldtni. A felperes meleg viz
esetenkénti hidnyéaval okozati Osszefiiggésben kadrosodésidt nem
bizonyitotta. Alladspontja szerint annak elddéntése, hogy a felperes gombas
fertézése milyen kezelést igényel az egészségiigyi szolgdlaté, a peres
eljarésban orvosszakértdé és nem a felperesé. Az elsé6fokl itélet rogziti,
hogy felperesnek szertedgazd egészségligyili problémai voltak, igy
amennyiben gombéds fertézése kiilonleges higiéniai sziikségleteket igényelt
volna, azt alperes a felperes részére biztositotta volna.

A G.B.-vel szemben inditott biintetdeljarédsban alperes altal nyGjtott
adatszolgédltatédssal Osszefiiggésben nem megalapozott a személyhez fzd&dd
jog sérelme és a nem vagyoni kar megdllapitédsa sem. A F&varosi Itélétébla
.../2009/4. szamU végzésében megdllapitotta, hogy alperesi intézet
adatszolgdltatasai csak a nem relevans részadatok tekintetében tértek el
egymastél. Igy a pertjitdsi kérelem elbirdlasira érdemi dontés
meghozataldra szerepiik nem volt. Az ezzel Osszefliggésben felperessel
szemben indult biintetd8eljdrds megsziintetésre keriilt. A ... Ugyészségen a
fenti adatszolgdltatédssal kapcsolatban inditott bintetdeljiréds ugyancsak
nem allapitott meg feleldsséget, sem az intézettel, sem valamely személyi
dllomanyu taggal szemben sem.

Felperes részére a ... Birdsadg altal kiildott o6t darab CD lemezzel
kapcsolatban el&adta, hogy azok koziil két lemezen hanganyagok
szerepeltek, mig két darab CD lemez iires volt. Igy a discman technikai
eszkdzként alkalmas azok meghallgatédsara. Alperes nem sértette, vagy
korlatozta a felperes ellen folyamatban 1évé blintetd Ugyben a védelemhez
vald jogat. A blintetd birdsdgi végzés nem fogalmazhat meg az eljarasban
részt nem vevd alperessel szemben Jjogszabadlyba Utkdzd kotelezettséget. Ha
ilyet tartalmaz, végrehajtédsdnak jogellenességre vald hivatkozassal
tortént elmaradasért alperes nem tehetd feleldssé. Az alperesi dontés
jogszabalyba nem Utkdzik, e vonatkozédsban nem bizonyitott sem a kéar
bekovetkezése, sem az okozatosség.

Alperes felperest a végrehajtasi fokozatnak megfeleld, kis létszamu
fokozott odafigyelést lehetdvé tévd kdrletrészen helyezte el. Biztonsagi
csoportba torténd besorolasat az intézet Befogadasi és Fogva tartasi
Bizottsdga allapitotta meg. Felperes nem bizonyitotta, hogy IV.
biztonsagi csoportba sorolédsaval Osszefilggésben &6t milyen kart érte.
Téves a birbdsdg itéletének azon megédllapitédsa, hogy nem biztositotta
alperes a felperes részére az egyéni kezelési utasitéds tartalma alapjéan a
hajvagast és ezzel megsértette az egyenld bandsmdéd kovetelményét. Alperes
felperes részére 2010. november 9. napjan készitette el az egyéni



kezelési utasitéast, melynek 5.j. pontja rogziti, hogy milyen mdédon és
mikor biztositja a fodrasz igénybevételét, amennyiben felperes ezt jelzi.
A fodrasz havi igénybevétele a fogvatartottak részére nem kdtelezettség,
hanem lehetdéség.

Alperes &llaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a 15 perces
ellendrzések zavartdk volna a pihenését. Az egyéni kezelési utasitasban
azért keriilt rogzitésre, hogy a felperes napi tevékenységét 15 perces
ellenbrzésekkel kisérjék figyelemmel, mert onkadrositd magatartést
tanusitott, valamint a rendelkezésre 4116 tobbletinformdcidk is ezt
tették sziikségessé, ez felperes testi épségének megdvasat szolgalta.
Hivatkozott arra, hogy a Legfdbb Ugyészségi &llasfoglalas a

Intézetben torténd elhelyezésére vonatkozik.

Allaspontjat &sszegezve eléadta, hogy az alperesnek felrdhatd, hogy
jogellenes mulasztéds, vagy magatartds hiadnyédban kdrtéritési feleldsség
nem &llapithatdé meg, nem vagyoni kartérités megitéléséhez sziikséges
korilmények fenndlldsat nem bizonyitotta. Amennyiben az itéldétabla a
kartéritési kovetelés jogalapjanak fenndllésdt a fentiek ellenére
megallapithaténak tartja, Ugy kérte a kdrtérités Osszegének 1 forintra
torténd csokkentését.

Felperes és alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi Itéldétabla az elséfoku birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott biradlta felil [Pp. 253. § (3) bekezdés].
Felperes fellebbezése nem érintette a jogsértés megdllapitédsara iranyuld
kereset elutasitédséat és a felperes két liter elfolyt vére miatt kovetelt
125.000 forint kartérités megfizetése irdnti kovetelése tekintetében
meghozott elséfokt érdemi dontést, ezért az elséd&foku itélet ezen
rendelkezése a Pp. 228. § (3) bekezdés alapjan elsd fokon jogerdre
emelkedett.

Az elséfokt birdsdg a kereset elbirdlédsa szempontjdbdl relevans
bizonyitast lefolytatta, a felperest személyesen meghallgatta,
tantbizonyitdst foganatositott, a sziikséges okiratokat beszerezte,
igazsagliigyl orvosszakértdét rendelt ki. A rendelkezésre 4116
bizonyitékokat értékelve a tényadllast helyesen allapitotta meg, jogi
kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi Itélétdbla csak részben értett
egyet.

Az 1959. évi IV. torvény [tovabbiakban Ptk.] 75. § (1) bekezdés
értelmében a személyhez fz&8d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak. A Ptk. 76. § szerint a
személyhez fiz6dé jogok sérelmét jelenti kiildondsen az egyenld banadsmoéd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsidg sérelme, és a
személyes szabadsdg jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészséq,
valamint a becsltlet és az emberi méltdsadg megsértése.

Személyiségi jogili sérelemrél abban az esetben van sz6, ha a sérelem a
személyiséget, a személyiségi jog altal védett életmindséget sérti vagy
veszélyezteti. A tisztdn vagyoni feleldsségtdl eltérden a személyhez
fiz6dé jogok megsértése esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény
a Ptk. 75. § 4ltal a személyhez flizédé jogokat a vagyoni jogokkal egy
sorban védelem ald helyezi és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez
fiz6dé jogokat tiszteletben tartsa. A személyhez fiz&8d6 jogok sérelme
esetén a jogellenességet - tobbek kozdtt - az zarhatja ki, ha a



jogszabaly feljogositja a jogalanyt a sérelmes cselekmény tanusitasara. A
bintetéfeljdras soran alkalmazott eldzetes letartdztatads hatédlya alatt a
biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartott cselekvési szabadsagat és
egyéb személyiségi jogait torvényi felhatalmazéds alapjan korlatozza.
Amennyiben azonban a személyiséget sértd intézkedésre nincs jogszabalyi
felhatalmazas, vagy a kotelezd jogszabdlyi rendelkezéseket alperes
elmulasztja, a személyhez flizddé jog megsértése megvaldsulhat. Ez egyben
lehet&séget teremthet arra is, hogy a sérelmet szenvedd fél a Ptk. 84. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat kovetelje,
adott esetben a 84. § (1) bekezdés e) pontja utald szabalya alapjan a
Ptk. 349. § és 339. § szerint kartéritést koveteljen. A bintetés-
végrehajtasi intézet miikodésével kapcsolatos jogszabalyok sérelme azonban
nem alapoz meg automatikusan személyhez fiz6dd jog megsértése miatti
feleldésséget.

Az Alkotménybirdsadg 32/2014. (XI.3.) AB hatadrozatdban az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 3. cikke (kinzads, embertelen, megaldzd banasmdbd,
illetve biintetés tilalma) és az EJEB esetjogdnak vizsgédlatat kovetden
kifejti, hogy az embertelen, megaldzdé banadsmdéd megitélése mindig egyedi,
fligg az eset valamennyi korilményétdl, a bandsmdd iddtartamédtdl, fizikai
és mentdlis hatédsatdédl, egyes esetekben a sérelmet elszenvedd nemétdl,
egészségl allapotatdl is. A személyiségi jog megsértésének
megallapitasahoz ezért alperesi jogsértés igazolasan til annak
bizonyitédsa is szlkséges, hogy a felperes szadmara az elhelyezés
koértilményei alperes jogellenes mulasztasa miatt kifejezetten
elviselhetetlen, megaldzé, embertelen volt. Eppen ezért az itélétabla
tobb eseti déntésében kifejtett &llaspontja szerint a fogva tartéas
korilményeire vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés egyes részletszabalyainak
megsértése Onmagdban nem valdsit meg személyiségi jogsérelmet, ehhez
olyan tobblettényadllasi elem sziikséges, amelybdl egyértelmien
megadllapithatdé, hogy objektive és az elitélt szamdra is emberi méltdsagot
sérté az elhelyezés.

A fentiek szem eldtt tartédsa mellett a felperes altal felsorolt
jogsértésekkel Osszefiiggésben az itéldétabla az aldbbiakra mutat ra.

1.Szabad levegdén tartdzkodés

A bintetések és intézkedések végrehajtéasardl szdéld 1979. évi 11. tvr.
[Bvtvr.] 116. § (1) bekezdés szerint az eldézetes letartdztatlst a
blintetés-végrehajtasi intézetben a téargyaléds eldkészitése sordn hozott
hatédrozatig az lgyész, ezt kovetden a birdsdg rendelkezése alapjan és
annak megfeleldéen kell végrehajtani. A tvr. 36. § (1) bekezdés k) pontja,
majd a 2013. julius 1. napjatdl a tvr. 118. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjén az elitélt jogosult naponként legaldbb egy 6ra szabad levegdn
tartézkodésra, mely az egészség megdrzése érdekében fontos rendelkezés,
egyben az Eurdépai Bortdnszabalyzat 27. cikk 1. bekezdésével Osszhangban
4ll. Ezen jog megvonadsa a felperes testi épség, egészséghez flzd&dd
joganak megsértésével jarhat.

Nem vitds, hogy alperes a felperes szamadra a napi szabad levegdn
tartdézkodas lehetdségét biztositotta, 2010. november 9. napjatdl annak
rendjét akként hatédrozta meg, hogy a ,B" objektum kiilsd, zart sétaudvaréan
kell biztositani. Felperes a szabad levegdn tartdzkodés lehetdségét adott
esetben a targyalédson vald jelenlét, illetve a zord idéjaréasi korilmények
miatt nem vette igénybe. Az 55. sorszédm alatt csatolt fényképek tantsaga



szerint a felperes rendelkezésére bocsatott zart sétdldudvar valdban
sivar, pihenéhellyel, sportoldsra alkalmas eszkdzdkkel ellatva nincs.
Mivel azonban a szabad levegd helyszinéil szolgald ugynevezett
sétdldéudvar burkolatéra, fedett pihendhellyel, egyéb eszkdzokkel vald
ellatésédra a jogszabaly kotelezd rendelkezést nem ir eld, Onmagdban a
sétdldéudvar ezen jellemzdi jogszabalyszegés hidnydban alperes kartéritési
felelésségét, felperes egészséghez flizédd személyiségi joganak sérelmét
nem alapozzak meg.

Nem alapos a felperes azon hivatkozédsa sem, hogy alperes az egyéni
kezelési utasitéas 5. b) pontjaval a felperes egyenld banasmdéddhoz flzbdé
jogat sértette. A 2003. évi CXXV. torvény 19. § (1) bekezdése szerint az
egyenld bandsmdéd megsértése miatt inditott eljarasban a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valdszinlisitenie, hogy &t hatrany érte és a
jogsértéskor rendelkezett az Ebtv. 8. § a)-t) pontjadban felsorolt
valamely védett tulajdonsaggal. E kotelezettség nem teljesithetd
kizdrdlag kozelebbrdl meg nem hatdrozott helyzetre hivatkozédssal, mert a
2003. évi CXXV. torvény a személyiség lényegi vondsdhoz tartozd, a
személytdl fliggetlen adottsédgon alapuld kiildonbségtétellel szemben
biztosit védelmet [BH2010. 194.]. Felperes a fogva tartédskor hatalyos
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés és az egyenld banadsmddrdl és az
esélyegyenléség elémozditasardl szdold 2003. évi CXXV. torvény 8. § altal
kibontott védett tulajdonsdgot nem jeldlt meg. Onmagadban annak ténye,
hogy a felperessel szemben egyéni kezelési utasitédst alkalmaztak - a
torvény altal védett tulajdonsadg hiadnyaban - az egyenld banasmoéd
megsértését nem jelenti. Ekként arra sem vonhatd le alappal
kovetkeztetés, hogy alperesi intézkedések, illetdleg az allitott
mulasztasok a felperes védett tulajdonsdgaval allnak &sszefliggésben.

2. Heti meleg vizes fiirdés

Az 1979. évi 11. tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elitélt
jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az
egészségi allapotédnak és a szabadsédgvesztés végrehajtédsa alatti
tevékenységének megfeleld élelmezésre, egészségligyi elléatisra. A 6/1996.
(VITI.12.) IM rendelet 233. § szerint az eldzetes letartdztatés
végrehajtadsara a rendelet szabadséagvesztésre vonatkozd szabalyait kell
ezen fejezetben foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni. A rendelet
151. § (1) bekezdése értelmében az elitéltek részére hetente legaldbb egy
alkalommal - a szennyezd munkateritileten dolgozdknak naponként, munka utéan
- meleg vizes firdést (zuhanyzast) kell biztositani. Az intézet
lehet&ségeihez képest a naponkénti flirdést valamennyi dolgozd elitéltre,
illetve az elitélt nékre is ki kell terjeszteni.

A per sorédn nem volt vitatott, hogy alperes a felperes szamadra heti egy
alkalommal meleg vizes firdés, zuhanyzas lehetdségét tobb esetben nem
biztositotta. Nem vonhatdé kétségbe, hogy ennek elmaradésa a felperes
személyi higiénidjét érintette, kiildndsen akként, hogy gombds fertdzd
megbetegedései okadn 2010. szeptember 7. napjan részére a napi meleg vizes
fiirdés lehetdségét indokoltnak tartotta és biztositotta a bilintetés-
végrehajtési intézet. Alperes védekezése szerint a magatartédsa nem
felrdhatd, mert a mulasztést minden esetben mlszaki hiba okozta.
Allitasat azonban nem igazolta, ekként a Ptk. 340. § (1) bekezdés
szerinti kimentéshez nem vezethet. Emellett alperes azon rendelkezése,
hogy felperes a fiirdShelyiségben sem tartdzkodhat egyedil,
mozgaskorldtozd eszkdz csak a tisztadlkodas alatt vehetd le,
kétségmentesen és szilkségteleniil az emberi méltdsdg sérelmével Jart,



mellyel &sszefiiggésben a Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsag altal
meghatarozott mértékd 375.000 forint nem vagyoni kartérités
leszallitasara okot nem léatott.

3. Védelemhez f0zd&dd jog

Az Alkotmény 57. § (3) bekezdése értelmében a blintetdeljdras ald vont
személyeket az eljarads minden szakaszédban megilleti a védelem joga. Az
1979. évi 11. tvr. 118. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eldbzetes
letartdéztatott a biintetéeljarasi jogait gyakorolhatja. A tvr. 11l6. § (1)
bekezdés szerint az eldzetes letartdztatdst a blintetés-végrehaijtéasi
intézetben a targyalads eldkészitése soran hozott hatdrozatig az ltgyész,
ezt kovetden a birdsdg rendelkezése alapjan és annak megfeleldéen kell
végrehajtani. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 237. § (1) bekezdés
értelmében a bintetdeljadrads szakaszaitdl fiiggben az lgyész, illetve a
birbésag (a rendelkezési jogkdr gyakorldja) dont az a)-f) pontokban
meghatdrozott kérdésekben. A 244. § (1) bekezdés szerint az intézetnek
biztositania kell az eldézetes letartdztatott biintetbdeljidrdsi jogainak
gyakorlésat.

Az elézetes letartdztatds sordn a blintetdligyben eljard birdsédg, mint a
rendelkezési jogkdr gyakorldja a blintetdeljdrdsi jogainak gyakorléaséara
felperes részére speciadlis laptop haszndlatot engedélyezett, amelyet
azonban alperes nem tett lehetévé. Alperes jogellenes magatartdsa azonban
a felperes keresetét azért nem alapozza meg, mert a védelem joga
eljarédsban érvényesiilé alkotmanyos alapjog, személyiségi jognak nem
tekinthetdé. A polgdri jogi védelem eléfeltétele ugyanis az, hogy a
védendd érték kifejezetten a szubjektumhoz, az egyéniséghez kapcsolddjon.
A védelemhez fiz8d8 jogndl a védendd érték nem kdzvetlenltil az ember
személyiségébdl fakad, hanem az &llami kozremlkddés mellett zajld
eljaréasok megfeleld funkcidjl megvaldsitésat, ezek érvényesiilését
szolgdlja. A személyiségi jogok védelmének lényege a személy
autonémidjanak, a személyiség szabad kibontakoztatédsédnak biztositéasa,
melynek elsédleges kovetelménye, hogy a védendd érték a személyiség
megnyilvanuldsaként legyen meghatdrozhatd. A blintetbeljirds soran a
védekezéshez vald jog nem fogadhatd el személyiségi jogként, mert a
védendd érték nem a személyiség szabad kibontakoztatdsdban rejlik, hanem
egyéb, az allami szervezetek és az egyén viszonyaban meghatarozhatd
értékek megdvasat, érvényesiilését szolgalja. A felperes sérelmei ekként a
biintetéfeljaras soran rendelkezésre 4116 jogorvoslati eszkdzdk révén
nyerhetnek orvosléast, személyiségi jogi alapon azonban a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a)-e) pontjédban foglalt jogkdvetkezményeket a felperes nem
érvényesitheti.

4. Valdétlan tartalmi tdjékoztatds a felperes fogva tartédsi helyszinérdél
A pertjitasi nyomozéds soran alperes tévesen azt a tajékoztatast adta,
hogy 1998. szeptember 3-4n felperes a tobbi fogvatartottal ellentétben a
B objektumban tartdézkodott, a fogvatartottak kiildén sétaudvaron sétdltak a
szabad levegdn tartdzkodasuk alkalmédval. Ezzel szemben felperes B
objektumba vald adthelyezésére 1999. szeptember 3-an keriilt sor. A
felperessel és G.B.-vel szemben bintetdéiigyben, sulyosabb blncselekmény
tekintetében elkovetett hamis tantzas bintette miatt nyomozas indult. A
Ugyészség 2010. november 9. napjéan .../2010/1-II. szé&mu hatédrozataval
a nyomozast megsziintette.
Alperes valdétlan adatot kozolt, felperes azonban azt maga sem jeldlte
meg, hogy ezzel felperes személyiségének mely lényegi vonasat sértette. A



téves adatkdzlés becsmérld, felperesre vonatkozéd sértéd tartalom hidnyaban
a Ptk. 76. § avagy a Ptk. 78. § (2) bekezdésének sérelmét sem
eredményezi. A pertjitasi kérelmet a birdésag elutasitotta, ez azonban a
felperes kozvetlen érdeksérelmével nem jart. Felperes ellen
blintet&feljdrds indult, a hatdésadgi eljards megindulédsa azonban abban az
esetben sem jar sziikségszerlen a felperes személyiségi jogainak
sérelmével, ha utdébb az annak alapjiul szolgdld cselekmény elkdvetése nem
bizonyosodik be.

5. Jogorvoslathoz f#izd8ddé jog

A szabadsdgvesztés és az elbzetes letartdztatds végrehajtasénak
szabalyairdl szdld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 42. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan IV. biztonséagi csoportba az az elitélt sorolhatd, akinél
alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan
sértd cselekményt, szokést, sajat vagy masok életét, testi épségét sértd
vagy veszélyeztetd magatartést fog tantsitani, illetve ilyen cselekményt
mar elkovetett, és a biztonsdgos fogva tartéds csak &rzéssel, kivételes
feliigyelettel biztosithatdé. A 43. § (1) bekezdés szerint az elitélt
biztonsédgi csoportba sorolédsat legaldbb évenként, a III. biztonsagi
csoportba sorolast legalédbb hat hdénaponként, a IV. biztonsédgi csoportba
sorolast h&rom hénaponként a befogadédsi bizottsdg feltlvizsgadlja. A 44. §
(2) bekezdés szerint a biztonsagi csoportba vald besorolas indokardl az
elitélt csak akkor tadjékoztathatd, ha a téjékoztatads a fogva tartés
biztonsdgdt nem veszélyezteti.

Nem vitds, hogy a felperes a biztonsdgi csoportba soroléssal és a
.../2010. sza&ma utasitéssal kapcsolatosan a bv. intézetnél jogorvoslati
lehet&séggel nem élhetett, mert arra a jogszabadly nem teremt lehetdséget.
A felperesnek a blintetés-végrehajtds torvényességi felligyeletét ellatd
[1972. évi V. torvény 1. § (2) bekezdése és 11. § d) pontja alapjan
eljard] idgyészhez cimzett panasz eldterjesztésére volt lehetdsége. A
jogorvoslatoz flz6d6 jog az Alkotmany 57. § (5) bekezdés altal garantédlt
alkotményos alapjog, amely Jjogositvany azonban személyiségi jogként nem
értelmezhetd, a jogorvoslattdl vald elvonds ekként onmagdban Ptk. 84. §
(1) bekezdésben foglalt jogkdovetkezményekkel nem orvosolhatéd.

6. Egészségiigyi ellatasban megvaldésuld jogellenes mulasztasok

Az 1979. évi 11. tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elitélt
jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az
egészségi allapotéanak és a szabadsagvesztés végrehajtédsa alatti
tevékenységének megfeleld élelmezésre, egészségligyi elldtasra. A tvr.
127. S§-nak (1) bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjéan az 5/1998.
(ITI.6.) IM rendelet 7. § (1) bekezdés a fogvatartottak egészségiigyi
ellatéaséardl akként rendelkezik, hogy az egészségiigyi panasszal rendelkezd
fogvatartottat a legkdzelebbi orvosi rendelésre eld kell 4llitani. A 12.
S (1) bekezdés szerint a bv. intézetben fogvatartott siirgbésségi orvosi
ellatéasat a bv. orvos, munkaiddén tGl, valamint munkasziineti napon a
készenléti szolgadlatot teljesitéd orvos, ennek hiadnyaban a bv. intézet
székhelye szerint terliletileg illetékes héaziorvosi iigyeleti szolgalat
(sirgésségi orvosi szolgadlat) biztositja.

A perben rendelkezésre 4116 dokumentdcid szerint a felperest 2009.
marcius 12. napjan vizsgalta fil-orr-gégész, aki az orrmellékiireg
rendszerben gyulladédsos eltérést talalt, emellett az MR képeken a bal
homlokiiregben és a bal eliilsé rostasejtek kozépsd orrjarat teriiletén 1,5
cm polypoid képletet figyelt meg, mely azonban a homlokiireg, arclireg
szellézését érdemben nem akadadlyozta, a diagndzis alapjan akut teendd nem



volt. 2009. madjus 28. napjan a ... Kbérhazban a CT felvételek alapjan
polypoid degenerdcid elhelyezkedését igazoltédk, mely a bal orrfelet
jelentdsen szlkiti. Endoscopos mitétet javasolt, amelyhez azonban
felperes nem jarult hozza. Az orvosi dokumentdcid akut teenddt nem
rogzitett. 2010. oktdber 14-én migrénes fejfdjads miatt az IMEI kontroll
vizsgédlaton készilt lelete azonban a migrénes fejfdjas és az
orrmellékiireg elvaltozéadsa kozotti Osszefliggést nem igazolta. Az
endoszképos rostamitétet 2011. madjus 27. napjédn az ... Intézet végezte
el.

A fenti tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy 2009. marcius 12.
napjan diagnosztizadlt polyp elvaltozas slrgbdsségi ellatast nem igényelt,
a beavatkozashoz felperes 2009. majus 28. napjan maga sem jarult hozza,
arra végil 2011. madjusban keriilt sor. Strgdsségi beavatkozads hidnyaban
nem jogszabalysértd az, hogy alperes 2010. szeptember 10. és 2011.
februadr 2. napja kozott felperes orrpolip mitétjének elvégzésérdl nem
gondoskodott.

A felperes vérnyomdsat a blintetés-végrehajtasi intézetekben
diagnosztizaltak, 2009. madjus 28. napjan rogzitett dokumentédcid szerint a
felperes hypertonia panaszait szinte valamennyi gyégyszercsoporttal
igyekeztek orvosolni, azokat azonban azzal utasitotta vissza, hogy a
tinetek nem javulnak, a mellékhatédsokat nem tudja elviselni. 2010.
augusztus 17. napjan a vérnyomasmérés bedllitasat javasoltédk, amelyet

azonban felperes nem kért. 2010. oktdéber 30. napjén a ... Kobébrhéaz
ambulancidjan l4ttdk el, mert a bv-ben elesett, azonban semmilyen
ellatésba nem egyezett bele. 2011. februdr 17. napjan a ... Koérhéza

ingadozé vérnyomas miatt kérhazi megfigyelést javasolt a gydgyszer
beé&llitédsa érdekében, ebbe azonban a felperes az orvosi dokumentacid
alapjan targyaldsai miatt nem egyezett bele.

Kétségtelen, hogy a vérnyomasmérés bedllitaséaval kapcsolatosan dr. F.Z.
részletesen nyilatkozott. Ennek ismerete mellett a peres iratokhoz 50.
sorszam alatt csatolt igazsagligyi orvosszakértd megdllapitdsai szerint a
felperes ingadozdé vérnyomédsaval Osszefilggésben folyamatos orvosi
ellatéasban részesiilt. Belgydgyaszati vizsgadlatok is torténtek a felperes
vérnyomasanak bedllitédséara, melynek soran a vérnyomascsokkentd szerek
minden gydgyszercsoportjat és kombindcidjat alkalmaztdk. Felperes azonban
gybgyszereit szamos alkalommal - a mellékhatédsokra hivatkozéssal -
6onkényesen elhagyta, a vérnyomds bedllitédséara iranyuld koérhdzi kezelést
elutasitotta. A vérnyomas bedllitasa ekként a felperes orvosi
tevékenységhez vald hozzdjaruldsanak, az egylttmikddés hianya miatt nem
volt lehetséges.

Erre tekintettel az elséfokl birdsdg a felperes keresetét helytdlld
dontéssel utasitotta el, az érdemben helytdlld dontés megvaltoztatasara a
fellebbezésben felhozott érvelés sem szolgdltatott kelld alapot.

7. Nem megfeleld végzettségl fodrész

Alperes a felperes széaméara a fodrasz igénybevételét a .... szaml egyéni
kezelési utasitas 5.7J) pontja tanusédga szerint biztositotta. A fodréasz
végzettsége, a hajvagads kiskorleten torténd biztositdsa személyiségi jogi
sérelmet nem eredményez.

8. 15 percenkénti ellendrzés

1979. évi 11. tvr. 118. § (1) bekezdés k) pontj alapjan az elbzetes
letartbéztatott jogosult a pihenésre. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 45.
S (1) bekezdés tartalmazza azokat a biztonsadgi intézkedéseket, amelyek a



fogva tartéds rendjét és biztonsdgat sértd vagy veszélyeztetd
cselekmények megeldzésére, megsziintetésére az elitélttel szemben
alkalmazhatbéak. Az egyéni kezelési utasitéds 9. pontja szerint a felperes
napi tevékenységét 15 percenként kell ellendérizni.

A megismételt eljaréasban nem volt vitéds, hogy alperes a felperes 15
percenként torténd ellendrzését azt kovetden is folytatta, hogy az erre
irdnyuld utasitds mar nem volt hatdlyban. Ebbd&l az elsébfokl birdség
helytédlldéan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes éjszakai
pihenésének jogszabdlyi alap nélkill toérténd zavaradsédval, a felperesnek
sériilt az Alkotmény 70/B. § (4) bekezdés &ltal garantdlt pihenéshez vald
joga. Nem igényel kiildén bizonyitéast, hogy az éjszakai pihenés 15
percenkénti megzavardsa kellemetlenséggel, kompenzdldsra szoruld nem
vagyoni sérelemmel Jar. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor
ezzel Osszefliiggésben az alperest kotelezte 100.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan eljarva részben
megvaltoztatta, alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
elkovetett jogsértéssel érintett korben elégtételadasra kdtelezte. Ezt
meghaladdan az alperest terheld marasztalds Osszegét 475.000 forintra és
annak az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira
leszallitotta.

A per targyanak értéke 5.000.000 forint. Felperes az elégtételadas iranti
kovetelésre tekintettel 600.000 forint értékben pernyertes, 4.400.000
forint &sszegben pervesztes. Pernyertesség-pervesztesség aranya 12%-88%
alperesre kedvezdbben. Alperes képviseletét a Pp. 67. § (1) bekezdés i)
pontja és a jogtanacsosi tevékenységrdl szd6ld 1983. évi 3. tvr. alapjan
jogtanédcsos léatta el. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet ugyan kézvetlentl
nem alkalmazhatd, mert a jogtandcsos nem megbizidsi szerzddés, hanem
munkaviszony vagy tagsagi viszony alapjan léatja el a képviseletet. Erre
tekintettel a jogtandcsosi munkadijat a per Osszes korilményét figyelembe
véve lehet megadllapitani. A perkdltség Osszegének meghatarozasat
befolyasold legfontosabb tényezdk a per targyanak értéke, a jogvita
bonyolultsdga, a képviseleti munka szakmai nehézsége, az elbkészitd
munka, a beadvéanyok, a targyalasok széama, mennyisége, terjedelme,
idéigénye, a képviseld munkdjanak a célszerd pervitelben és az Ugy
lényegére tord és észszerl iddn bellil torténd elbirdlésédban vald
kozrehatédsa. Ennek megfelelden felperes koteles az alperesnek megfizetni
190.000 forint elsdéfoku eljidréasban felmeriilt jogtandcsosi munkadijat,
tovadbbéd a hatdlyon kivil helyezéssel felmeriilt 75.000 forint koltséget.

A mésodfoku eljaréds soran a felperes fellebbezési értéke 650.000 forint,
melyb&l 600.000 forint tekintetében pernyertes, melyre tekintettel
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan 15.000 forint+afa idgyvédi
munkadij megfizetésére kdteles a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamU rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Alperes fellebbezési értéke
3.085.000 forint, melybdél alperes 2.610.000 forint Osszegben pernyertes,
475.000 forint Osszegben pervesztes. Erre tekintettel felperes alperesnek
53.375 forint jogtanédcsosi munkadij megfizetésére kdteles. A felperes
4dltal fizetendd mésodfoku perkdltség Osszege ekként 34.500 forint.
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