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A Fovarosi [tél6tabla a Csardasné dr. Szeleczky Ilona tigyvéd altal képviselt I.rendd felperes
neve(L.r. felperes cime) 1. rendl és L.rendl felperes neve(Il.r. felperes cime) II. rendl felperesnek a
dr. Gunics Laszlo tigyvéd altal képviselt L.rendli alperes neve(L.r. alperes cime) . rendii és a dr.
Dobos Anita Kornélia partfogo ligyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve(IL.r. alperes cime) II.
rendl alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016.
majus 13. napjan kelt 27.P.24.798/2015/20. szama itélete ellen a II. rendi alperes altal 23. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [téltabla az elséfokli birdsag itéletét helybenhagyja az alabbi pontositisokkal: a
felperesek az I. rendli alperes javara megitélt 127.000.- (szazhuszonhétezer) Ft perkoltséget 15 nap
alatt 1/2-1/2 ardnyban, a magyar allam javara a 208.000.- (kétszaznyolcezer) Ft illetéket ugyancsak
1/2-1/2 aranyban kotelesek megfizetni.

A partfogo ligyvéd munkadijaval kapcsolatos rendelkezést megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
partfogd ligyvéd munkadijat 1/3-1/3-1/3 aranyban az L.r. és ILr. felperes és a II. rendii alperes viseli.

Az allam viseli a II. rendii alperes koltségmentessége folytdn le nem rétt 93.600.-
(kilencvenharomezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket. A masodfokt eljarasban felmertlt II. rendi
alperest képviseld partfog6 tigyvéd munkadijat a II. rendi alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek tobbszor modositott, az elsdfoku targyalas berekesztése eldtt fenntartott keresetiikben
annak tiirésére kérték kotelezni az alpereseket, hogy 1. és II. rendi felperes 15/100 — 15/100 aranyu
tulajdoni illetOségét raépités cimén a B. ... hrsz. alatti ingatlanra bejegyezzék. A fennmarad6 70/100
tulajdoni hanyadbol 6roklés cimén a II. rendu felperest, az 1. és a II. rendi alperest egyenlé hanyad
illeti meg. Eldadtak, hogy 1985-ben és 1990-ben a perbeli ingatlanon fennalld melléképiileten
szerkezetet érintd munkakat végeztek, melynek folytdn az ingatlanon az altaluk megjelolt mértéki
tulajdoni hanyadot szereztek.

Az 1. rendl alperes eldadasa szerint a felperesek tulajdonjog megéllapitdsa iranti kérelme talzott,
dokumentaciokkal és mas bizonyitékokkal nincs alatimasztva. Allaspontja szerint a felperesek
végeztek ugyan raépitésnek mindsiild munkat, de nem olyan aranyban, mint ahogyan azt allitjak.
Megitélése szerint 1. és II. rendi felperesek egyarant 5/100 tulajdoni hanyadot szereztek raépités
cimén, II. rendi felperesnek igy az o6roklés jogcimén fenndlld tulajdoni hanyaddal egylittesen
35/100 tulajdoni hanyada keletkezett. Az I. és II. rendii alperesek tulajdoni hanyada pedig 30/100-ra
modosul a korabbi 1/3-rol.

A 1II. rendl alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperesek
végeztek érteknoveld beruhazasokat, azonban arra hivatkozott, hogy az csak részben éri el az altaluk
megjelolt értéket. A B. Tanacs VB Epitési Szakigazgatasi Szerve felperesek éltal engedély nélkiil
épitett 1étesitmény értekét 20.000 Ft-ban allapitotta meg. Ezt a hatarozatot a II. rendi alperes arra



tekintettel, hogy az kozokirat, elfogadta. Allaspontja szerint a tulajdoni aranyok oly moédon
moddosulnak, hogy 1. rendii felperes raépités cimén 5/100 tulajdoni hanyadot, mig II. rendii felperes
raépités és oroklés cimén egyiittesen 25/100 tulajdoni hényadot szerzett. Az 1. rendii alperes
tulajdoni hanyada maradt 30/100, azonban II. rendii alperesé¢ 40/100-ra n6 figyelemmel arra, hogy 6
sokkal nagyobb értékli beruhdzasokat végzett az ingatlanon, mint amelyeket a felperesek.

Az elséfoku birésag annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy a B. ... hrsz. alatti ingatlan
tulajdoni lapjan az I. rendl felperes altal raépités cimén megszerzett 5/100-ad tulajdoni hanyad és a
II. rendi felperes altal raépités cimén megszerzett 5/100-ad tulajdoni hdnyad az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, és ennek alapjan az ingatlan tulajdoni hdnyadai az aldbbiak
szerint moédosuljanak:

- az L. rendi felperest megilletd tulajdonjog: 5/100-ad hanyad,

- a II. rendt felperest megillet6 tulajdonjog: 35/100-ad hanyadra emelked;jen,

- az L. rendi alperest megilletd tulajdonjog: 30/100-ad hanyadra csdkkenjen,

- a II. rendt alperest megilletd tulajdonjog: 30/100-ad hanyadra csokkenjen.

Ezt meghaladéan a birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az 1. rendu alperesnek 127.000 Ft perkoltséget. A II. rendi alperest képviseld
partfogod tigyvéd munkadijarél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg — kiilon felhivasra, a felhivasban megjeldlt médon €és szamlara —
a Magyar Allamnak 208.000 Ft meg nem fizetett illetéket. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy
fizessen meg — kiilon felhivasra, a felhivasban megjelolt modon és szamlara — a Magyar Allamnak
52.000 Ft meg nem fizetett illetéket, mig tovabbi 52.000 Ft meg nem fizetett illetéket a Magyar
Allam visel.

Az els6fokl birdsag megkereste a B. Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly ... Hivatalat, hogy az
itélet jogerére emelkedését kovetden a B. ... hrsz. alatti ingatlanra raépités jogcimén az I. rendil
felperes javara 5/100-ad tulajdoni hanyadot, a II. rendi felperes javara 5/100-ad tulajdoni hanyadot
az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezzen be akként, hogy ezzel a tulajdoni viszonyok az alabbiak
szerint modosuljanak:

- az I. rendi felperes az ingatlan 5/100-ad hanyadanak tulajdonjoga illeti meg,

- a II. rendli felperest az ingatlanbol megilletd tulajdonrész 35/100-ad tulajdoni hanyadra
emelkedjen,

- az L. rendii alperest az ingatlanbol megilletd tulajdonrész 30/100-ad tulajdoni hanyadra csdkkenjen,
- a II. rendt alperest az ingatlanbdl megillet6 tulajdonrész 30/100-ad tulajdoni hanyadra csokkenjen.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes, valamint 1. és II. rendi
alperesek testvérek, akik 1984-ben édesapjuktol Alfoldi Jozseftdl torténd oroklés utjan szerezték
meg a B. ... szam alatt talalhato, ... hrsz. alatt felvett ,kivett lakéhdz, udvar és egyéb épiilet”
megnevezeést ingatlant egymas kozott egyenld ardnyban. Az ingatlanon 1984-ben két felépitmény
helyezkedett el, a kb. 50 m2 alapteriileti f6épiilet, valamint egy kb. 15 m2 alapteriiletii, alapincézett
melléképiilet. A II. rendi felperes, valamint hazastarsa az 1. rendli felperes 1985-ben az ingatlan
melléképiiletét érintd épitkezést folytatott az ingatlanon, melynek kovetkeztében a melléképiiletet
elbontottak, majd annak alapja és egyes részei felhasznalasaval, azt kibdvitve egy kb. 23 m2
alapteriileti, harom helyiségbdl allo épiiletet huztak fel, amelyet lakoépiiletként hasznaltak. Az
épitkezésre épitési engedély nélkiil keriilt sor. A B. Tandcs VB Miiszaki Osztalya azonban 1987.
januar 15-én kelt 11-5028/86. szam alatti hatarozatdval a felépitményre fennmaradasi engedélyt
adott. A felperesek 1990-ben tovabbi munkalatokat végeztek az ingatlanon, és a melléképiiletet 34
m?2 alapteriiletii, 6t helyiségbdl allo, lakasként funkciondlo épiiletté alakitottak at.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birosag a felperesek keresetét részben taldlta alaposnak a



Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése és a raépités
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 PK 7. szdmu allasfoglalés alapjan.

Kifejtette, hogy a perben az nem volt vitds, hogy 1985-ben ¢és 1990-ben a felperesek a perbeli
ingatlanon értéknoveld beruhdzast végeztek. 1985-ben a mar meglévd melléképiiletet lakhatasra
alkalmas, egy konyhabol, egy szobabdl és egy eldszobabol allo, kézmivekkel ellatott épiileté
alakitottadk at. Az 1985-0s atalakitasi munkalatokat az alperesek elismerték, nem vitattdk, hogy a
felperesek végeztek raépitésnek mindsiild épitési munkalatokat. Ennek létrejottét bizonyitja a B.
Keriileti Tanacs VB Miiszaki Osztalyanak 1987. januar 15. napjan kelt 11-5028/2/86. szamu
hatarozata. A fentieket bizonyitotta a II. rendli alperesnek a Budapest XVIII. és XIX. Kertileti
Birdosag elott 1.P.XVIIL.21.285/2005/6. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata. A felperesi
épitkezés tényét bizonyitjak a perbeli szakvélemény, valamint a Budapest XVIII. és XIX. Keriileti
Birosag elott 1.P.XVIIL.21.285/2005 szam alatti perben, a szakértéi szemlén felvett felperesi és
alperesi nyilatkozatok. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az épitkezés
eredményeképpen 1étrejott perbeli felépitmény kapcsan szerkezetet érinté munkalatok torténtek, de
az nem volt feltarhatd a bizonyitdsi eljaras sordn, hogy a korabban létez0 épitmény teljes
elbontasaval vagy bizonyos szerkezeti elemeinek felhasznalasaval tortént az 0j épiilet kialakitasa. A
fennmaradasi engedély alapjan csak az volt megallapithato, hogy az épitkezésre a megmarado alap
felhasznalasaval keriilt sor. Minderre tekintettel az elsdfoku birosag ugy itélte meg, hogy a
felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségeik ellenére — amely bizonyitasi
kotelezettségeikrdl az elséfoku birdsag dket a 3., a 9. és a 18. sorszamu jegyzokonyvben tdjékoztatta
—, nem bizonyitottdk azt a tényt, hogy 1985-ben mi volt az ingatlan teljes értéke €s mi volt a
raépitésnek mindsiilo épitési munkdk értéke. Kiemelte, hogy a fennmaradasi engedély 1987-es
kiadasakor ugyan meg tudta allapitani a szakértd az ingatlan értéket, de ez nem volt relevans a
perben, hiszen az épitési munkalatok 1985-ben zajlottak, erre az idészakra nézve pedig a szakértd az
ingatlan forgalmi értékére 6sszehasonlitd adatokat nem tudott beszerezni. A felperesek keresetét az
1985. évi raépités kapcsan elutasitotta.

Az 1990-ben tortént épitkezés kapcsan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ekkor a felperesek
egy szobaval és egy eldtérrel bdvitették az ingatlant, a hasznos alapteriilet igy mintegy 10 m2-rel
novekedett. Az alperesek ezen épitkezés ténybeli alapjat nem tették vitdssa. A perben beszerzett
szakvélemény az épitkezés iddpontjara vetitetten megallapitotta, hogy az épitési munkalatok
forgalmi értéknovekedésnek megfelelé miiszaki értéke 73.000 Ft volt, az épitkezéskor az ingatlan
forgalmi értéke pedig 970.000 Ft-ot tett ki. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ingatlan
egészének értéke 7,5%-kal nétt a raépités kovetkeztében, a felperesek raépités cimén az ingatlan
75/1000 aranyu tulajdoni illetéségét szerezték meg. Az elséfokll birdsdg azonban kiemelte, hogy
ennek a ténynek viszont azért nem volt jelentdsége, mert az alperesek ezt meghalado, 10/100
részben ismerték el a felperesek raépités cimén tortént tulajdonszerzését.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy az I. €s II. rendii alperes nem tette vitassa, hogy a felperesek
a raépités folytan az ingatlan 5/100 — 5/100 tulajdoni hanyadat szerezték meg, melynek
kovetkeztében az ingatlan fennmaradd 90/100 része maradt az ingatlan-nyilvantartdsba egyenld
aranyban bejegyzett tulajdonosok tulajdonaban. Ennek megfelelden a tulajdoni hanyaduk fejenként
30/100 tulajdoni hanyadra modosult. Az 1. rendi alperes a fentiek szerinti tartalommal ismerte el a
felperesek keresetét, mig II. rendi alperes elismerése csak arra iranyult, hogy I. rendi felperes 5/100
aranyu raépités cimén szerzett tulajdoni részesedése mellett a tulajdoni hanyadok akként
modosuljanak, hogy II. rendi felperes 25/100 aranyt, 1. rendi alperes 30/100 aranyu, II. rendi
alperes 40/100 aranyu tulajdoni illetéséget szerezzen meg. Az elséfoku birdsag a II. renddi alperes
inditvanyat azért tartotta megalapozatlannak, mert abbol kiindulva, hogy 1. rendl felperes 5/100
tulajdoni hanyadra vonatkozo, raépités cimén fennalld tulajdonszerzését elismerte, kovetkezik az,
hogy I. rendli felperes hazastarsa, a II. rendlii felperes is ugyanilyen tulajdonjogot szerzett a



hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Cstv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan. Utalt tovabba arra, hogy a raépitést kovetéen fennmaradd ingatlanrész tulajdonjoga a
torvény erejénél fogva ugyanolyan aranyban illeti meg az ingatlan tulajdonostarsait, mint amilyen
aranyban a raépitést megel6zden az ingatlan tulajdonosai voltak.

Az elsofoku birosag a felperesi pernyertesség aranyat 1/3 mértékiinek itélte meg, és ez alapjan
rendelkezett a perkoltség viselése fel6l. Az 1. rendii alperest megilletd perkoltség az 6t képviseld
igyvéd munkadija, amelyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjan allapitott meg. A II. rendii alperest képviseld partfogd tigyvéd koltségének
viselésérol — az indokolés szerint — oly médon rendelkezett, hogy azt a felperesek kotelesek viselni
azzal, hogy a II. rendli alperest képviseld partfogd iligyvéd munkadija az I. rendli felperes
képviseléje munkaja mintegy felének felelt meg. A felperesek altal eldlegezett szakért6i dijat a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 80. § (2) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek viselni, mivel a szakértdi bizonyitas dontd részben sikertelennek bizonyult.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg ujabb eljaras
lefolytatasara és ijabb hatdrozat hozatalara kotelezését inditvanyozta. Kérelmét azzal indokolta,
hogy az els6foku birdsag nem tarta fel kell6 mértékben a tényallast, igy az itélete teljes mértékben
megalapozatlan. El6adta, hogy az elséfoku eljards soran kirendelt szakértéi véleményre tett
észrevételeiben a II. rendli alperes javara 40/100-ad aranya tulajdoni hanyad megallapitasat
inditvanyozta, mert joval tobb és magasabb Osszegli beruhdzasokat végzett az ingatlanon, mint a II.
rendi felperes. A felperesek az elséfoku eljardsban nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek,
a II. rendl alperes inditvanyat pedig az els6foku birdsag nem vizsgalta meg érdemben, az itélet
minddssze annyit tartalmaz, hogy azt megalapozatlannak tartja. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosdg nem vette kell6 sullyal figyelembe bizonyitdsi inditvanyait ¢és részbeni elismerd
nyilatkozatara alapitotta az itéletet.

A 1I. rendl alperes a masodfoku targyaldson fellebbezését kiegészitette azzal, hogy az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra tekintettel is kéri, hogy Iényeges -eljarasi
szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsadg akkor, amikor 2016. aprilis 29-ét kovetden megtartott
targyalasokra nem idézte II. rendi alperest szabalyszerlien. Eldadta, hogy a targyalasi
jegyzokonyveket csak e-mailen kapta meg, azonban azokra nyilatkozatokat tett. Eldadta, hogy
amennyiben a targyaldsokon megjelent volna, bizonyitasi inditvanyt mar nem terjesztett volna eld,
hiszen II. rendii alperes a 2015. junius 4-ei beadvanyaban foglalt nyilatkozatait, inditvanyat tartotta
volna csak fenn. Eldadta tovabba, hogy a II. rendl alperes altal végzett értéknoveld beruhazasok
nem mindsiiltek raépitésnek, emiatt nem terjesztett eld viszontkeresetet.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birosag itéletének helyben hagyasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az elsdfokl birosag itélete torvényes és megalapozott, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat helyesen mérlegelte. Kiemelték, hogy a II. rendl alperes nem terjesztett eld
tulajdonjogi keresetet. Sérelmezték, hogy nem kertilt sor a II. rendli alperes kdltségmentességének
feliilvizsgalatara, holott tudomasuk szerint mar rendelkezik munkahellyel. A felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy masodfoku perkoltségigénylik nincsen a fellebbezd I1. rendii alperessel szemben.

Az 1. rendli alperes az els6foku birdosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy
masodfokl perkoltségigénye nincs.



A II. rendi alperes fellebbezése alaptalan az alabbi indokok miatt.

Az elséfoku birésag a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta meg, az abbol levont érdemi
dontésével a masodfoku birdsag is egyetért, azonban részben eltérd jogi indokok miatt.

Az els6foku birdsag az 1985. évi épitkezés kapcsan dsszehasonlité forgalmi adatok hidnydban nem
talalta megallapithatonak a raépités cimén torténd tulajdonszerzést. Ezen tulmenden pedig arra
hivatkozott, hogy bar az bizonyitdst nyert, hogy donté részben a felperesi ¢épitkezés
eredményeképpen jott 1étre a per targyat képezo felépitmény és az épitkezés az épiilet szerkezetét is
¢érintette, azonban arra részben az elbontott melléképiilet alapjanak felhasznalasaval keriilt sor. A
felperesek erre tekintettel nem bizonyitottdk, hogy az altaluk elvégzett épitési munkalatok mely
része volt az, amely az épiilet szerkezetét érintd raépitésnek mindsiilt.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy raépités cimén tulajdon keletkeztetésére csak olyan befejezett
épiilet ad alapot, amely rendeltetésszer(i, tartés hasznalatra miiszaki és jogi szempontbol egyarant
alkalmas. Az épitkezésre nem vitasan épitési engedély nélkiil keriilt sor, de a B. Tanacs VB Miiszaki
Osztalya 1987. januar 15-én kelt, 11-5028/2/86. szam alatti hatarozataval a felépitményre
fennmaradési engedélyt adott. Epitési engedély nélkiili épitkezés esetén épitési, fennmaradasi vagy
hasznalatbavételi engedély hidnya miatt jogi szempontbol alkalmatlan az épiiletet arra, hogy az
raépités cimén tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon. Az épitkezés miiszaki és jogi szempontbdl 1987-
ben mindsiilt befejezettnek, igy erre az idépontra nézve kellett a raépités kapcsan a felperesek
tulajdonszerzését vizsgalni. A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd 1987-re részletes
Osszehasonlitd adatokat szerzett be és ezek alapjan allapitotta meg az az ingatlan forgalmi értékét a
raépités eldtt, illetdleg azt kovetden. Az nem volt vitds a per soran, hogy mintegy 15 m2
melléképiilet kertilt elbontasra, és annak alapjat és bizonyos részeit hasznaltdk fel, amikor azt
kibovitve mintegy 23 m2 alapteriiletli, harom helyiségbdl allo épiiletet huztak fel. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan a melléképiilet 1985. évi kialakitasanak a
muszaki értéke 164.000 Ft-ra tehetd. Az itélétabla allaspontja szerint mindebbdl annyi kétséget
kizar6ban megallapithato, hogy az épitkezés soran az ingatlanbol 8 négyzetméter alapteriiletli rész
biztosan teljesen 0 alapokra helyezve, a korabbi részek felhasznalasa nélkiil keriilt megépitésre.
Egyetértett a masodfoku birésag az elsdfoktl birosdg azon megallapitdsaval, mely szerint abbdl,
hogy az épitkezés eredményeképp jott 1étre a perbeli felépitmény, kovetkezik, hogy az épitkezés az
épiilet szerkezetét érint0, azaz raépitésnek mindsiilé munkalatnak tekinthetd (20. sorszamu itélet 5.
oldal 3. bekezdés). A raépités becsiilt miszaki értéke 1/3-a kétséget kizardan a felperesek altali
raépitésnek mindsiil, az 1987-ben miiszakilag és jogilag is befejezett épitési munkalatok folytan,
ezért az ingatlan 9/100 tulajdoni illetdségét raépités cimén 1/2-1/2 ardnyban megszerezték.

Az 1990-es épitkezés tekintetében a masodfokll birdsdg osztja az elsdfoku birdsag itéletének a
raépitésre €s a felperesek tulajdonszerzésére vonatkozo megallapitasait, mely szerint 1990-ben az
¢épitkezések kovetkeztében a felperesek raépités cimén az ingatlan 75/1000 aranyu tulajdoni
illetéségét szerezték meg.

Amennyiben a felperesek 1985-ben megszerezték az ingatlan tulajdonjoganak 9/100 részét, majd
1990-ben 75/1000 részét, a két raépités kapcsan nagyobb aranyt tulajdoni hdnyadot szereztek, mint
amelyet az els6fokt birosag itéletében megallapitott. A masodfoka birésag azonban az elséfoku
birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatta meg a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletének indokoldsat nem osztotta annyiban, hogy a



raépitéssel megallapitott tulajdonszerzés mértéke az alperesek elismerd nyilatkozatara tekintettel
allapithaté meg. Az eljaras sordn csak az I. rendii alperes ismerte el az 1. és a II. rend felperes 5/100
— 5/100 aranyu tulajdonszerzését. A II. rendii alperes pusztan I. rendii felperes raépités cimén
torténd 5/100 ardnyt tulajdonszerzését ismerte el a II. rendl felperes tulajdoni részesedésének
ugyanilyen aranyu csokkenése mellett. Abbodl, hogy az I. rendii felperes — aki hazastarsa a II. rendt
felperesnek — tulajdonszerzését az 1. rendi alperes elismerte, a Cstv. 27. § (1) bekezdése értelmében
nem az kovetkezik, hogy ezzel elismerte a II. rendii felperes ugyanilyen aranyt tulajdonszerzését is,
hanem ¢épp ellenkezbleg, az kovetkezik, hogy a hazastirsak egyiittesen szereztek 5/100 aranyu
tulajdonjogot. A II. rendi alperes ellenkérelme kifejezetten a II. rendii felperes tulajdoni aranyanak
csokkentésére irdnyult(11. sorszdmu eldkészitd irat), igy ez okbdl sem volt helytalld az elséfoku
birosag okfejtése.

A 1II. rendli alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy 6t 40/100 tulajdoni hanyad
illeti meg a perbeli ingatlanbdl. A II. rendi alperes nem terjesztett el raépités cimén tulajdoni
viszont keresetet, sOt ugy nyilatkozott, hogy ilyet nem is kivan el6terjeszteni, az 6 beruhazasai nem
mindsiilnek raépitésnek. A 40/100 tulajdoni illetéségre vonatkozo eldaddsat a torvényes oroklésen
tal nem tudta mire alapitani. A Févérosi {tél6tabla kiemeli, hogy tulajdonszerzést megalapozd
tényeket a II. rendli alperes nem adott eld, a raépitésnek nem mindsiild beruhdzasai értékét pedig
csak kotelmi igényként érvényesitheti a tulajdonostarsaival szemben. Tulajdonszerzési jogcim
hidnyéban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ingatlan 40/100 tulajdoni hanyadat megszerezte. A
II. rendli alperes fellebbezése kapcsan az itélétabla megjegyzi tovabba, hogy II. renda alperes
bizonyitasi inditvanyt az elséfoku eljaras soran nem terjesztett eld, ezt a masodfoku targyalason is
megerdsitette. Mindezek alapjan az els6foktl birésag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a II.
rendi alperes azon eldadasara, mely szerint ¢ az ingatlan 40/100 tulajdoni illetdségét megszerezte,
dologi jogi kereset hidnyaban nem folytatott le bizonyitast. A fentiekre tekintettel nem sziikséges a
bizonyitasi eljarasnak a nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan.

A 1II. rendt alperes fellebbezését a masodfoku targyalason kiegészitette azzal, hogy 1ényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el az els6fokt birdsdg akkor, amikor 6t 2016. aprilis 29. napja utan
megtartott targyalasi hatarnapokra nem idézte szabalyszertien, csak e-mailen kiildték meg részére a
jegyzOokonyveket.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag itélete akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha
az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése,
illetdleg kiegészitése. A masodfoku birdésag az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a
II. rendti alperes valoban nem lett szabalyszerlien idézve a 2016. majus 11. napjan és a 2016. majus
13. napjan tartott targyalasokra. Ezeken a targyalasi hatarnapokon a felek személyi adatainak
felvételére keriilt sor és a felpereseket tajékoztatta az elsdfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint a bizonyitasi kotelezettségeikrdl. A II. rend alperes jogi képviseldje részére ugyanakkor az
elséfoku birosdag megkiildte a 2016. aprilis 29. napjan tartott targyaldsrol felvett 15. sorszamu
jegyzOkonyvet, és a 2016. majus 11. napjan tartott targyaldsrol felvett 18. sorszamu jegyzokonyvet
e-mailben. A 18. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt kitelezettségének a II. rendi alperes 19. sorszam
alatti beadvanyaban eleget is tett, a birésag felhivasara nyilatkozott. Az azt kovetd 20. sorszam alatt
tartott targyalason az elséfoku birdsag a targyalast berekesztette.

A fent kifejtettek alapjan az els6foku birdsag ugyan nem a Pp. 135. § (1) bekezdése szerint jart el,
de a II. rendii alperes jogi képviseldje a targyalasi jegyzokonyveket e-mailen megkapta, a kovetkezo
targyaldsi hatarnapokrdl értesiilt, az elmulasztott hatarnapokon — a masodfokll targyalason
eldadottak szerint — egy¢éb inditvanyt mar nem kivant eldterjeszteni. Mindezeket figyelembe véve a



masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfokt birdsag valoban megszegte a Pp. 135. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, azonban ezen eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara
nem volt kihatassal. Az elsofokil birdsag altal elkovetett szabalysértés nem mindsiill olyan
lényegesnek, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését tenné sziikségesseé.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdés utolsod fordulata alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag a felpereseket
terheld perkoltség, valamint a feljegyzett kereseti illeték viselésének az aranyardl. Az els6foka
birdsdg ugyanis nem hatarozta meg, hogy a felperesek milyen aranyban kotelesek a perkoltséget és a
feljegyzett illetéket megfizetni. Tekintettel arra, hogy a felperesek dologi jogi keresetet terjesztettek
eld és a tulajdonszerzésiik aranya 1/2-1/2 mértékii, igy a pervesztességiikre esé perkoltséget €s a
feljegyzett illetéket is ilyen aranyban kell megfizetniiik. A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben az els6foku birosag itéletét, hogy az I. rendii
alperesnek fizetendo felperesi perkdltség tekintetében a teljesitési hataridot is feltiintette a Pp. 217. §
(1) bekezdése alapjan.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a perkoltség viselésérdl sz6ld hatarozataban — a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil a perkdltségviselés aranyanak meghatarozasaval — megallapitja,
hogy a partfog6 tigyvédi dij viselésére ki koteles. A masodfoku birdsag e korben észlelte, hogy az
els6fokl birosag itéletének rendelkezd része, mely szerint a partfogd ligyvéd munkadijat a Magyar
Allam viseli, és indokolasa, mely szerint a partfogd tigyvéd koltségének viselésére a felpereseket
kotelezte, egymastol eltért. Az itélétabla ezért az els6foku birdsag itéletét a perkoltség ezen része
tekintetében oly modon valtoztatta meg, hogy az felperesi elsdfoki 2/3-os pervesztességre
tekintettel a partfogd ligyvéd munkadijat fele-fele aranyban, tehat 1/3-1/3 aranyban viseli 1. és II.
rendll felperes, mig a pervesztességére esOen 1/3 aranyban a II. rendii alperes. Az elsé fokon eljart
birésagnak a jogerds hatarozatrol a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan kell értesitenie a Jogi
Segitségnyujtd Szolgalatot, ez a szerv jogosult hatarozni a partfogéd ligyvéd munkadijanak konkrét
mértékeérdl, illetdleg a kdltségmentességben részesiild fél esetén annak allam altali viselésérol.

A masodfoku eljarasban a II. rendi alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztes lett, a teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése folytan. A pervesztességére tekintettel a II. rendii alperes viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt partfogd tigyvéd munkadijat is. A partfogd iigyvéd munkadijanak
viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla.

Budapest, 2017. februar 22.
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