Févarosi [télétabla
12.B£.320/2016/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. januar 10. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete ¢s mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 28. napjan kihirdetett
4.B.645/2015/80. szamu itéletének ILrendi vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletnek L.rendi vadlott neve I. rendi vadlottra vonatkozé részét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a 2016. aprilis 28. napjatol 2017. januar 10. napjaig eldzetes letartoztatasban
toltott id6t beszamitja.

Kotelezi I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 23.953.-
(huszonharomezer-kilencszazotvenharom) forint biniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivéasra az
allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

L.rend(i vadlott neve I. rendii vadlottat a Fovarosi Torvényszék emberdlés blntettének kisérlete
[2012. évi C. tv. 160. § (1) bekezdés] miatt mint tobbszords visszaesot, 10 év szabadsagvesztésre €s
10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014.
junius 8. napjatdl 2016. aprilis 28. napjaig elozetes letartoztatasban toltott id6t beszamitotta. A
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.854/2015. szdmon nyilvantartott 6. sorszam alatti
bilinjelet elkobozta, a tobbi blinjel lefoglalasat megsziintette, és az 1. és 2. tételszam alattiakat
II.rendi vadlott neve II. rendi vadlottnak, a 3. tételszam alattit I.rendii vadlott neve 1. rendi
vadlottnak kiadni, a 4., 5. és 7. tételszam alattiakat megsemmisiteni rendelte. Kotelezte I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlottat egyediil 640.632.- forint, Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottal
egyetemlegesen 169.654.- forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Az els6 foku itélet ellen I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhitésért.



Az els6 foku itélet Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban 2016. aprilis 28. napjan
jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.827/2015/3. szam atirataban L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlott vonatkozasaban az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, és €szrevételezte, hogy az
elsdfoku birosag sziikségteleniil hivta fel a Btk. helyet, a 2012. évi C. tv.-t.

A fellebbezési nyilvanos iilésen L.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott és véddje az enyhitésért
bejelentett fellebbezéseiket fenntartottdk. A védo kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe, az I. rendl vadlott részérdl mi volt a cselekmény inditéoka és, hogy a sordsiivegen
ujjlenyomata nem volt.

Az itélotabla az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaposnak taldlta, az ligyészi észrevételt
osztotta.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, a
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, ¢s kelld6 mélységgel, kiilon-kiilon és egymassal dsszevetve is
értékelte. Az egyes vallomasrészek szd szerinti idézésével is, megindokolta, hogy I.rendii vadlott
neve I. rendli vadlott nem egyértelmi nyilatkozataival szemben els§sorban miért a sértett vallomasa,
a tanuk vallomasai, az orvosszakértdi vélemény és a helyszin adatai voltak azok a bizonyitékok,
melyekre a tényallast alapitotta. A védd felvetésével szemben foglalkozott azzal is, hogy a
cselekmény elkovetését az I. rendli vadlott részérél mi motivalta, de védekezését e korben elvetette
(elso foku itélet 30. oldal 3-5. bekezdés). Ugyancsak foglalkozott, a helyszinen rogzitett nyomokra
vonatkozé szakértdi véleménnyel is (els6 foku itélet 30. oldal 1-2. bekezdés). Az iratokbol
megallapithatd, hogy ujjnyomkutatdst csak a helyszinen, az épiilet kiilsé fala mellett talalhato
sOrosiivegen végeztek, melyen egy darab azonositasra alkalmas ujjnyomtoredéket talaltak, amirdl a
szakérté megallapitotta, hogy nem a gyanusitott személyek - II.rendii vadlott neve és L.rendii vadlott
neve - ujjaitdl szarmazik (nyomozati iratok 90-91. és 119. oldal). Ez viszont nem zarja ki, hogy az
elkovetés eszkdzének tekinthetd, szintén lefoglalt, letort fejii sordsiivegen az 1. rendii vadlott
ujjnyoma nem volt rajta, mivel annak vizsgélatara nem kertilt sor.

A fentiek szerinti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallas megalapozott.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsdfoku birdsag a vadlott blinosségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Helytallo6 indokat adta annak is, milyen koriilmények zarjdk ki, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben lett volna. A 3/2013. BJE. szdmu hatarozatnak megfelelden elemezte azokat a felmertilt
targyi és alanyi tényezOket melyek megalapozzdk a cselekmény ember6lés blintette kisérleteként
valo mindsitését, €s a vadlott egyenes szandékat, melyekkel az itélétabla mindenben egyetértett.

A blinosségi koriilményeket dontden helyesen sorolta fel és megfelelden értékelte. Viszont, annak
ellenére, hogy tényallasként a vadlott cukorbetegségét is megallapitotta, ennek értékelését
elmulasztotta, ami tovabbi enyhité koriilmény. Ugyancsak tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb ido telt el.



L.rend(i vadlott neve 1. rendi vadlottal szemben kiszabhaté szabadsagvesztés biintetés 5-15 évig
terjedd, melynek felsd hatara a tobbszords visszaesd voltara tekintettel a felével emelkedik, igy 5-22
€v 6 honap, a kozépmérték 13 év 9 honap. Kétségtelen, hogy a terhére megallapitott blincselekmény
kiemelked6 targyi sulyu, az elkdvetés helye - [kozteriilet]- miatt a kdznyugalom megzavarasara is
alkalmas volt, és a sértett sulyos egészségromlast is szenvedett. Ennek ellenére az itélétabla tgy
latta, hogy az els6foku birdsag altal mar figyelembe vett enyhitd koriilmények mellett még a
cukorbetegségére ¢s az idomulasra is figyelemmel, a 10 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés, tekintettel a feltételes szabadsagbol vald kizartsdgara is, sulyos. Ezért, annak
tartamat 9 évre enyhitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag itéletének I.rendii vadlott neve I. rendi
vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, a fentiek szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a 2016.
aprilis 28. napjatol 2017. januar 10. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 23.953.- forint blinligyi kdltség meriilt fel, melynek
megfizetésére [.rendl vadlott neve 1. rendli vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
338.

§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fok birdsag itéletének rendelkezd részében sziikségteleniil hivta
fel a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényt, hiszen a cselekmény elkdvetésére a
hatalyba 1épését - 2012. julius 13. napjat - kovetden keriilt sor, és ez esetben a kdvetendd birdi
gyakorlat szerint a Btk. meghatarozas a helyes.

Szeged, 2017. januar 10.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Févarosi télétabla 12.Bf.320/2016/9. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 4.B.645/2015/80.
szamu itéletének lL.rendti vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozo, jelen itélettel meg nem
valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 10.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



