Févarosi [télétabla
12.B£.368/2016/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfokti birdsiag a Szegeden, 2017. januar 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem blintette €s mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 04. napjan kihirdetett 26.B.1526/2015/36.
szamu itéletét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A kabitoszer-kereskedelem biintetteként elbiralt cselekmény jogszabalyi hivatkozasa helyesen: Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés, az 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintetteként
értékelt cselekményé pedig: Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat.

vadlott neve vadlott vonatkozasdban 1.200.000.- (egymillio-kettdszazezer) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2014. 4prilis 9. napjatoél 2015. januar 12.
napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2015. januar 12. napjatél 2016. marcius 10. napjaig hazi
Orizetben toltott idot tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A torvényszék vadlott neve vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
¢s (3) bekezdés], tovabba 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés]
mondta ki. Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év 6 honap, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta - datumszerii megjelolés nélkiil - az eldzetes
fogvatartasban, €s hazi Orizetben toltott idot, utdbbit oly modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek
Ot nap hazi drizetben toltott id6 felel meg. A blinjeleket elkobozta, és a felmertilt binligyi koltségbdl
1.765.846.- forint megfizetésére kotelezte a vadlottat.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és a védo fellebbezett, elsddlegesen a torvényes vad hianya
miatt (az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekménye tekintetében), e vonatkozédsban az
eljaras megsziintetése érdekében, egyebekben pedig a blindsség megallapitasa miatt, felmentéséért.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1038/2016/1. szamu atiratdban nyilvanos iilés tartasara
tett inditvanyt, és bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.



A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.

Sérelmezte, hogy az elsd foku tényallas kismértékben hidnyos, az azonban az iratok tartalma alapjan
kiegészithetd az elséfoku birdsag itéletének 14. oldalan feliilrdl a 4. bekezdésében irtakkal. Az ott
tett megallapitds 1ényeges, nevezetesen, hogy a vadlott részletesen beszamolt arrdl, hogy miota
értékesitett kabitoszereket, azokat honnan, milyen aron szerezte be, €s hol, milyen aron értékesitette,
ugyanis ez az elsé foku itélet indokoldsaban szerepel, nem pedig a tényallasban. Megallapithatonak
latta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a vadlott sajat nyilatkozata szerint (nyomozati anyag 1/735-
757.0ld.), mintegy masfél éven keresztiil értékesitett kabitoszert és ebbdl befolyd bevétele a
jovedelmének a felét tette ki. A tényallast tehat azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott ezen
masfél év alatt a havi 200.000.- forintos jovedelmét figyelembe véve 1.800.000.- forint jovedelemre
tett szert a kabitdszer értékesitésébol. Marpedig a térvény kotelezd rendelkezése ellenére erre az
Osszegre vagyonelkobzast kell elrendelni, tehat ezt inditvanyozta, egyebekben pedig az elsé foku
itélet helybenhagyasat.

A védoé a fellebbezési nyilvanos iilésen részletesen indokolta a védelmi fellebbezésiiket, azt
mindenben fenntartotta, masodlagosan a biintetés enyhitését kérve.

A fellebbezéseket az itélotabla alaptalanoknak talalta, de a fellebbviteli f{6ligyészség
vagyonelkobzas elrendelését célzo inditvanya tilnyomorészt alapos.

L.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa kismértékben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata], mert hianyos. A részleges megalapozatlansdgot az itélétabla a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz6 tartalmat alapul véve akként kiiszobolte ki, hogy a
tényallast a kovetkezOk szerint kiegészitette:

A vadlott a vadbeli id6szakban legalabb 1.200.000.- forint jovedelemre tett szert kabitoszerek és 1j
pszichoaktiv anyag értékesitésébdl. Elfogasa eldtt, az elsd foku itélet tényallasa szerint, egy-masfél
éve kereskedett kabitoszerekkel. fgy a havi - kedvezObb elbiralast eredményezé - legalabb
egyszazezer forint, ebbdl szarmazé jovedelmét alapul véve, egy évre kiszamitva 1.200.000.- forint
jovedelme szarmazott ebbdl.

A most irtak szerinti tényallas-kiegészitéssel az els6 fokl tényallds most mar maradéktalanul
megalapozott, ezért mindenben irdnyadova valt a feliilbirdlat szamara.

II.

A torvényszeék kiterjedt és gondosan lefolytatott bizonyitast kovetden alakitotta ki meggydzd
allaspontjat a bizonyitékok mérlegelése korében. Kelld indokokkal adott szamot arr6l, hogy a
vadlott nyomozati beismerd vallomasaihoz képest utobb megvaltoztatott vallomésai miért nem
fogadhatok el. Az e korben felvett bizonyitdsbol nyert bizonyitékok meggydzdek, azokat a
torvényszék iratszerien, logikusan, torvényesen és az életszerliség elvarasainak is megfelelden,
gondosan értékelte. Meggy6z6 indokokkal adott szamot arrol, hogy mit miért fogadott el, mit miért
nem. Indokait az itél6tabla mindenben osztotta.

Nem osztotta ezzel szemben a védelem altal utobb kovetkezetesen hangoztatott, a torvényes vad
hianyat felrovo allaspontjat.
Az elséfoku birdsdg megfeleld indokkal adott szadmot arr6l, hogy a tdretlen és iranyadd birdi



gyakorlatnak megfeleléen a tettazonossag elvét alapul véve miért volt torvényes a vad az Un.
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekménye tekintetében is. A vadiratnak nem csupan a
tényalldsa, hanem még - az itélobirosagot egyébként kotderdvel nem is illetd - Btk. szerinti
mindsitése is szerepelt, igy fel sem vetddott az itéldtabla eljard tandcsaban sem a kétely a torvényes
vad teljességét (legitimitasat, és kellékhiany-mentességét) illetden. Az e korben kifejtett elsdbirdi
megallapitdsok mindenben megfelelnek az itélkezési gyakorlatnak.

Az eljaras ilyen okbol vald részbeni megsziintetése tehat szoba sem keriilhetett.

A vadlott tovabbi cselekményére is vonatkozo, felmentést célzd védelmi fellebbezések
nyilvanvaloan a bizonyitékok mikénti mérlegelését tdmadjak, sérelmezve, hogy a térvényszék a
vadlott elsd, nyomozati beismerd vallomasait fogadta el, a kés6bbi, megvaltoztatott vallomasaival
szemben.

A torvényen alapulo, iranyado itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy megalapozott els6é foku
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran.
Kovetkezésképpen az elsé foka mérlegelést tamado védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

III.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére mindkét
blincselekmény esetében, a mindsitések tekintetében azonban az iranyadd birdi gyakorlattol
eltérden, egyik esetben sem hatarozta meg a fordulatot, ezért az kiegészitésre szorult.

Ez azonban nem érintette a mindsités torvényességét.

Kiegészitette a jogi indokolast is az itélétdbla azzal, hogy a Btk. 184. § (1) bekezdése
blincselekményének elkdvetési targyat, az 01j pszichoaktiv anyagot a Btk. 184/D. § (1) bekezdése
alapjan az emberi alkalmazésra keriild gyogyszerekrdl és egyéb a gydgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasardl szolo 2005. évi XCV. tv. - helyesen - 1. § 37. pontja hatarozza meg. E
szerint j pszichoaktiv anyag: olyan, a forgalomban Gjonnan megjelent, gyogyaszati felhasznalassal
nem rendelkezé anyag vagy vegylletcsoport, amely a kozponti idegrendszer miikodésének
befolydsolasa révén alkalmas a tudatdllapot, a viselkedés vagy az érzékelés modositasara,
megvaltoztatasara, ezért hasonldé mértékii fenyegetést jelenthet a kozegészségligyre, mint az Un.
New York-i Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. jegyzékében, valamint az un.
Bécsi Egyezmény 1. és II. jegyzékében vagy az emberi felhasznaldsra keriilé gyogyszerekrol szol6
torvény mellékletében meghatarozott pszichotrop anyagok jegyzékén szerepld anyagok.

Ezen a torvényi felhatalmazason alapulva - az elbiraldskor tovabbra is, most mar nevesitve, nem
pedig vegyliletként leirva - a pentedront, mint 0j pszichoaktiv anyagot a 66/2012(1V.2.) Korm.
rendelet B) alatti ,,Pszichotrop anyagok jegyzéke"/1. szamu P1 jegyzék 86. pontja ald vette fel a
jogszabaly. Ennek jelzése azért 1ényeges, mert a cselekmény elkdvetési targyara alkotott torvényi
tényallas mogottes jogszabalyi hatterében nem kovetkezett be valtozas [Kuria 1/1999.BJE].



IV.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itélotabla mell6zte a nyomozati beismerés enyhitdként
torténd értékelését, mert a LegfelsObb Birdsag (most: Kuria) BK 56. szamu véleményében
felsoroltak kozott kizardlag a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas szerepel enyhitoként
értékelhetd koriilményként.

A biindsségi koriilmények alapulvételével az elséfoku birésag messzemendkig méltanyos tartamu
biintetést €s mellékbiintetést szabott ki. Azok mértéke inkdbb enyhe mintsem sulyos, igy az
itélotabla enyhitésre nem latott indokot.

V.

A védelem felvetette a vagyonelkobzas tekintetében a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak
elutasitasat. Alldspontja szerint ugyanis az, az Un. stlyositési tilalomba {itkozik.

Ezzel az allasponttal az itélétabla nem értett egyet. Az in. stlyositési tilalom, amint arrol a Be. 354.
§ (5) bekezdése vilagosan rendelkezik, a hivatalbol elrendelendé vagyonelkobzasra nem vonatkozik.
A vagyonelkobzas tehat az a kivételes intézkedés (két masik mellett), amely nem iitkézik a
sulyositasi tilalomba.

Ehhez képest viszont osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat a vagyonelkobzas
tekintetében.

Az iranyado tényallasbol az egy ¢év alatt, egyszdzezer forint havi jovedelem, azaz Gsszesen
1.200.000.- forint vehetd figyelembe a vagyonelkobzés alapjaul, ezért a fellebbviteli foiigyészségi
inditvanytol eltéréen a vagyonelkobzas mértékét a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontjat és (4)
bekezdésének b) pontjat alkalmazva, az alacsonyabb mértékben allapitotta meg a vadlott terhére.

A Be. 348. § (1) bekezdése szerinti, hivatalbdl tortént feliilbirdlat soran észlelte az itélétabla, hogy a
torvényszek - az egyébként tobb ligyben mar észleltek alapjan kovetkezetesnek mondhatéan - nem
allapitotta meg datumszerlien az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi érizetben toltott, a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitott id6t, ezért a beszamitas torvényes végrehajtasa érdekében azt
datumszertien megjelolte.

A kifejtettek alapjan tehat a torvényszek itéletét az itéldtabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben viszont, miutdn a tobbi rendelkezés térvényes,
az elsé foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 386. §-a zarja ki.

,2017. januar 17.

Dr. Hegedtis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi [té16tabla 12.Bf.368/2016/5. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
26.B.1526/2015/36. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon
jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



