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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.vV.20.177/2016/4.
A tanacs tagjai: . Molnadr Ambrus a tandcs elndke, Dr. Magosi
Szilvia elbdadd bird, Dr. Madarédsz Anna bird

Az I. rendd felperes:
Az I. rendd felperes képviseléje: Dr. Orosz Ilona igyvéd

Az alperesek: I. rendd II. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. Németh Gyula Ugyvédi Irodaja

A per targya: haszonbérleti szerzdéddés felmondadsa miatti kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri ftélétabla Pf.I1I1.20.100/2015/3/1I.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 14.P.20.726/2013/55.

Rendelkezd rész

- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a I. rendd felperest, hogy fizessen meg az egylittesen
jogosult alpereseknek 15 napon belil 79.000 (hetvenkilencezer)
forint feltlvizsgdlati eljardsi koOltséget, az 4&llamnak pedig
felhivasra 248.600 (kétszaznegyvennyolcezer-hatszaz) forint le nem
rétt feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes a 2003. marcius 20-an kotott mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzddések alapjan killteriiletén 48,7 hektéar
szantdé mivelési agu ingatlant hasznalt, melybdl 36,95 hektdr az I.
rendd alperes, mig 11,75 hektdr az I-II. rendd alperes koz0s
tulajdonat képezte. Az I. rendld alperes 2007 nyardn a betakarités
megkezdése eldétt szdban felmondta a haszonbérleti szerzddéseket
arra hivatkozassal, hogy az I. rendd felperes a haszonbérleti dijat
nem fizette meg, valamint az &ltala alkalmazott monokulttréas
mivelés a terméfold terméképességét veszélyeztette.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A  Gyéri Itélétabla Pf.II1.20.078/2012/6. szamu részitéletének
hatdlyon kivil helyezd rendelkezése folytdn megismételt eljarésban
az I. rendld felperes médositott keresetében kdrtérités cimén az 1I.
rendld alperest 3.487.713 forint, mig az I-II. rendd alpereseket
egyetemlegesen 1.109.987 forint tdéke, wvalamint azok 2008. augusztus
1. napjatdél Jjard késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperesek ellenkérelmikben a keresetet 1.982.128 forint erejéig
elismerték. Ezt meghaladdan beszdmitasi kifogdst terjesztettek eld.
699.999 forintot (azon belil az I. rendd alperes 06nédlldan 520.711
forintot, az I-II. rendl alperes egyltt 179.288 forintot) elmaradt
haszonbérleti dijként, 358.918 forintot (az I. rendd alperes
272.321 forintot 0©nalldan, az I-II. rendd alperes 86.597 forintot
egylitt) gyomirtdzas, mig 1.426.722 forintot (az I. rendld alperes
6nalldéan 1.082.494 forintot, mig az I-II. rendld alperes egyltt
344.228 forintot) mltragyazads kdltsége Jogcimén koveteltek. A
gyomirtdzads és a mltragyazas koltségét amiatt igényelték, hogy az
I. rendd felperes a haszonbérlet ideje alatt az 1959. évi 1IV.
térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 453. S§-4ban foglalt kotelezettsége
ellenére nem a rendes gazdalkodas kévetelményének megfelelben
mivelte a haszonbérelt foldteriletet, sekély és monokulturéas
gazdadlkodast folytatott, amely miatt a visszaadéast kovetdben totélis
gyomirtdzas és tédpanyag visszapdtlads valt szikségessé.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével az I. rendld alperest 1.607.194
forint, mig az alpereseket egyetemlegesen 499.934 forint tdbke,
valamint azok 2008. augusztus 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Az I. rendld alperest
terheld marasztalasi Osszegbdl 1.486.596 forint, mig az alpereseket
egyetemlegesen terheld marasztaldsi Osszegbdl 495.532 forint
erejéig itéletét eldbzetesen végrehajthatdvad nyilvanitotta.
Hatdrozata indokolédsdban megadllapitotta, hogy az I. rendd felperes
a 2008. gazdasagi évre kovetelhette szerzddésszegéssel okozott Kkar
megtéritése cimén az elmaradt dzleti haszna és a teriiletalapt
tamogatads megtéritését, melynek Osszege a kirendelt igazséagigyi
mezdbgazdasadgil szakértd kiegészitett és aggédlytalan szakvéleménye
alapjan az I. rendd alperestdl haszonbérelt terméfdldeken 3.487.713
forint, mig az alperesektdl egyiittesen bérelt fdldteriileten
1.109.987 forint.

A beszamitasi kifogas tételei koziil az elmaradt haszonbérleti dij
szamitasanal abbdél indult ki, hogy a felek szerzddése alapjan a
2003-2007. években a fizetenddé haszonbérleti dij Osszege 1.357.832
forint volt. Az I. rendd felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy
a 2003. évre jard 303.442 forintot és a 2004. évre jard 221.548
forintot kifizetett az alpereseknek. Allitdsdnak igazoléséara
eléadta, hogy az alperesek a dijfizetés elmaraddsara csak évek
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teltével hivatkoztak, 2006. szeptember 14-én pedig a bérleti dij
mértékének felemelésében is megallapodtak és az I. rendd alperes
ekkor sem hivatkozott a dijhédtralékra. Az elsédfokl Dbirdsag
dllaspontja az volt, hogy 6nmagaban az idémulas, az
igényérvényesités iddépontja nem bizonyitja a teljesitést, ezért a
2003. évi bérleti dij kifizetése nem bizonyitott. A 2004. évre a
felperesre haruld bizonyitéasi kotelezettséget az alperesek
teljesitették azdltal, hogy becsatoltédk az atvételi elismervényt
és az abban rogzitett Osszeget meghaladbdan 256.682 forintban
ismerték el a felperesi teljesitést. Az I. rendld felperes 4&altal
csatolt nyilatkozatok illetdleg, hozzadtartozdéi tantvallomdsai nem
bizonyitottdk azt a tényt, hogy a felek megdllapodtak: a 2005-2006.
évi haszonbérleti dij fejében az I. rendld felperes édesapja flmagot
vett az I. rendd alperes fdldjére. Utalt az elsdéfokl birdsadg arra
is, hogy az alperesek iratokat 1s Dbecsatoltak a 2005-2006. évi
pénzfizetés teljesitésére. A postai feladdvevények, illetve az 1I.
rendl alperes &altal kiallitott, de aldirdst nem tartalmazd atvételi
elismervény alkalmas a fizetés tényének igazolédsara, azt pedig a
felperes sem 4&llitotta hatédrozottan, hogy kizadrdlag a testvére
teljesitésérdl volt szd6 és a fizetésre kotelezett személyének
pontos megjeldlése hijadn az sem kizarhatd, hogy a kotelezett fél az
I. rendld felperes volt. Ez utdbbira utal az is, hogy a kifizetés
6sszegében Jjelentdsen meghaladta a testvér altal kotott
haszonbérleti szerzdédések szerint Jard Dbérleti dij Osszegét. A
2007. évet illetéen az I. rendld felperes nem vitatta, hogy a
bérleti dijat nem fizette ki. Az okiratokkal aldtamasztott és az
alperesek altal elismert Osszegen (659.862 forint) tul az I. rendd
felperes eredménnyel nem bizonyitotta a haszonbérleti dij
kifizetését. Mindezekre tekintettel a haszonbérleti dij hatraléka
6sszesen 699.970 forint, melybdél az I. rendld alperes tulajdondban
4116 foldekre 520.711 forint, mig az alperesek kdzds tulajdondban
4116 foldre 179.228 forint esik.

A gyomirtdzads és a mltragyazas koOltségeli megtéritésére iranyuld
ellenkdvetelést illetdéen a Ptk. 453. ) (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségre figyelemmel az alpereseknek azt
kellett bizonyitaniuk, hogy az I. rendd felperes a mlvelés soran
nem a rendeltetésszerl gazdalkodasnak megfelelden Jjart el, sekély
és monokultirds mlvelést folytatott, amellyel Osszefiiggésben
szerz&désszegéssel kart okozott. A karként megtéritendd koltségek
kérébe nem tartozik bele a rendes gazdalkodast biztositd kdltségek
megtéritése, tovabba azon munkdk kbltsége sem, melyek azért
maradtak el, mert az alperesek Onkényesen Dbirtokukba vették a
foldterltiletet. Az I. rendld alperes megbizidsdbdl eljart Kft. 2009.
november 2. napjan kelt szakértdi nyilatkozata, a Kft. részérdl
vizsgalatot végzd személy  tanuvallomésa, valamint a  perben
kirendelt mezdégazdasédgi szakértd véleménye alapjan megédllapithatd
volt, hogy a haszonbérlet megszlinését kdvetden visszaadott
foldterliletek erdsen elgyomosodott dllapotban voltak. A
rendelkezésre 4116 adatokat a szakértdi bizonyitds sorédn értékeld
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mez&gazdasagi igazsaglgyi szakértdé ezt az I. rendld felperes
monokultuirads, sekély milvelésl gazdalkodésdra vezette vissza, amely
a totalis gyomirtdzast szikségessé tette. A 2007 oktdberében wvett
talajmintdk vizsgdlata alapjan a visszaadott foldtertleteken olyan
mértékl mltrdgyazads valt szlkségessé, amely részben kompenzidlta az
I. rendd felperes 4&ltal folytatott egyoldald termelés negativ
hatésait. A totdlis gyomirtdzads hektdronkénti koéltsége 7.370
forint, melybdl az I. rendld alperes tulajdondban 1évé foldekre
272.321 forint, mig az alperesek ko6z0s tulajdondban 1évd foldre
86.597 forint esik. A visszaadott terméfoldén szikséges miltragyézas
koltségének 60%-a, hektaronként 29.297 forint az az Osszeg, amely
az I. rendd felperes gazdalkodasanak hiadnyossaga miatt meritlt fel.
Az elséfokl birdésédg igy az I. rendd alperes beszamitadsi kifogéaséat
1.880.519 forint, mig az alperesek k&zds tulajdondban 1évé ingatlan
utan eldterjesztett beszamitédsi kifogast 610.113 forint erejéig
tartotta alaposnak. A Dbeszamitds folytdn az I. rendld alperessel
szembeni kereset 1.607.194 forintban, mig az alperesekkel szembeni
kereset 499.934 forintban bizonyult alaposnak.

A masodfoku birdésdg az elséd&fokl itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az I. rendl alperest terheld marasztalds
O0sszegét 1.612.194 forintra és ennek az elséfokad itéletben
megadllapitott kamataira felemelte. Az elséfoku itéletet egyebekben
helybenhagyta. Kotelezte az I. rendd felperest 199.250 forint le
nem roétt fellebbezési illeték és 56.896 forint masodfokd perkdltség
megfizetésére.

Indokolasa szerint az I. rendld felperes fellebbezése <csak a
gyomirtdzas koltségeire vonatkozd szamitasi hiba (az itéletben
rogzitett 277.321 forint helyett 272.321 forint) tekintetében volt
alapos. Az elséfokt birdsdg a részben megismételt eljdrads soran
elbdterjesztett beszamitési kifogas tételeire lefolytatta a
szlikséges bizonyitédst, helyesen 4llapitotta meg a tényadlléast és az
abbdl levont Jjogi kovetkeztetés 1is helytdlldé. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben a Pp. a beszamitédsi kifogads (Ptk. 296. §
(1) bekezdés) mint ellenkdvetelés (Pp. 139. §) eldbterjesztését nem
zdrja ki a részbeni, vagy egészbeni hatdlyon kivil helyezést kovetd
megismételt eljarasban. Helytdalld az elséfoka birdsdg azon
mérlegelése, miszerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok itéleti
bizonyossdggal nem tamasztottdk ala, hogy a 2005-2006. évi
haszonbérleti dij fejében végzett volna az I. rendd felperes
édesapja flmag vetési munkdkat az I. rendld alperes részére. A 20009.
oktbébber 20-an kelt nyilatkozatok csak a £f6ld I. rendd alperesi
mivelését, valamint a flUmagvetés tényét igazoljak, a munka
haszonbérleti dij fejében elszémolédsat nem. A  megallapodés
bizonyitasadra kihallgatott tanuk érdekeltek, ismereteik pedig csak
az édesapa elmondasabdl szarmaznak.

A gyomirtdzds és miltragyazads koltsége alapjaul szolgdld szakértdi
nyilatkozat bizonyitd erejét illetden is helyes az elsd8fokd birdsag
megitélése. Tény, hogy a szakértdi nyilatkozat készitését megeldzd
mintavételnél az I. rendl felperes nem volt jelen és kontrollminta
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sem &ll rendelkezésre, azonban a mintavételezést a Kft. nevében
eljard, tanutként kihallgatott személy a magyar szabvany szerint
végezte, a talajmintdkat pedig az erre szakosodott laboratdrium
vizsgdlta. A perben kirendelt mezdégazdasagi igazsagligyi szakértd a
mintavételezés mdéddjat nem kifogasolta, azt olyannak értékelte, mint
amely az eldéiradsokban szerepel. Az I. rendd felperes megitélésével
szemben a mintavételezés iddépontja sem kétséges, az a tant
vallomasa szerint 2007 oktdberében tortént, mig a laboratdriumi
vizsgdlata késdébb, 2008 Jjanuarjadban. A kirendelt mezdbgazdasagi
igazsaglgyili szakértd kiegészitett szakvéleményében sziikségesnek
tartotta a haszonbérleti jogviszony megszlnése utan az I. rendd
felperes &ltal visszabocsatott fdldrészletek totalis gyomirtdzasat,
illetve tobbletmitragyazéasat, mert a felperes a mlvelés soran
megsértette a Ptk. 453. § (1), (2) Dbekezdéseiben meghatarozott
kotelezettségét és nem gondoskodott kelldképpen arrdl, hogy a
rendes gazdadlkodds szabdlyainak megfeleldéen a fold terméképessége
fennmaradjon. Ezzel a szerzddésszegéssel okozati 0Osszefiiggésben
(Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés) az alperesek

vagyonadban - a terméfoéldben - értékcsodkkenés allt be, melyet a
felperes ka&rtéritésként megtériteni tartozik (Ptk. 355. § (4)
bekezdés). Az alperesek az elsbébfokt eljdrads sordn csatoltak a Kft.

dltal Dbeszerzett mltradgya 4&rajéanlatokat, wvalamint a vasarolt
gyomirtd szallitdlevelét is. Az alperesek tehdt gyomirtdt és
mitragyat szereztek be a fold termbképessége helyredllitésara,
ezért sulytalan az I. rendld felperes arra vonatkozd fellebbezési
hivatkozéasa, hogy a miltragyazas és a gyomirtdzas konkrét elvégzése
nem igazolt.

A Ptk. 460. S-a nem azt 1irja eld, hogy a haszonbérlének a
jogviszony kezdé idépontjéban fenndlld allapotban kellene
visszaadnia a terméfdldet. Az I. rendld felperes az ingatlanok
atvételkori 4llapota miatt a perben igényt nem érvényesitett, igy
az arra vonatkozd fellebbezési  érvelésnek, hogy a perbeli
foldrészletek gyomosak voltak, nem volt jelentdsége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd felperes felilvizsgadlati kérelmében elsédlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Karia adjon
helyt a kereseti kérelemnek. Masodlagos feliilvizsgdlati kérelme a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére és a masodfoku birdsag 0j
eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitdséra iranyult.
Megsértett jogszabidlyi rendelkezésként a Pp. 139. §-4ra, 201. § (1)
bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, 247. § (3) bekezdésére, 252. S
(3) és (4) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, wvalamint a Ptk.
460. §-ara hivatkozott.

Elsbédlegesen azt sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok a beszamitési
kifogas megengedhetdésége korében nem értettek egyet az
dllaspontjaval. A masodfoklt birdésdg a Pp. 252. § (3) és (4)
bekezdésének rendelkezéseit - a fellebbezési kérelem és
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fellebbezési ellenkérelem korlatait - figyelmen kiviil hagyta, az e
kérben hivatkozott fellebbezési indokokra a Pp. 221. S (1)
bekezdésében foglaltakat sértéen nem tért ki. A megismételt
eljarasban a birdésdg csak akkor &allapithat meg UGjabb tényallast és
csak akkor juthat wUjabb kovetkeztetésre, ha a megismételt eljaras
soran merilnek fel UJ tények és bizonyitékok (EBH2006. 1414.). A
jelen esetben az alperesek a beszdmitdsi igényt olyan tényekre,
bizonyitékokra alapitottak, melyek mar az eljéarés kezdetén
rendelkezéstkre alltak.

Masodlagosan a felperes azt kifogédsolta, hogy a jogerds 1itélet
megalapozatlan. Az eljart birbdsdgok nem hagyhattak volna figyelmen
kivil az alperesek altal csatolt okiratokban egyértelmien
fellelheté ellentmondédsokat, a gyomirtdzds, valamint a mltragyézas
koltsége alapjaul szolgdld szakértdi nyilatkozat bizonyitd erejét
pedig tévesen értékelték. Az elsédfoku itéleti tényallas hianyos,
nem kelléen felderitett és az elséfokt birdésdg ilyen hianyos
tényallasbdl jutott egyébként okszerdtlen kovetkeztetésre. Mindkét
fokt eljarédsban sériilt a bizonyitasi eljdréds lefolytatasédnak [Pp.
201. § (1) Dbekezdés] és az itéleti tényadllads megdllapitédséanak
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés], wvalamint a mérlegelési
kotelezettség [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az eljart birdsdgok nem foglalkoztak az alperesek &ltal becsatolt
postai feladdévevények, 4tvételi elismervények tartalmaval, nem
meriilt fel bennik az alperesi 4llitédssal szemben kétely, holott az
okiratokkal szemben felperesi részrél kovetkezetes tényelbadasra,
valamint bizonyitékok felajdnlasara kertult sor. A felperesi
tényelbadast aldtdmasztd peradatok egyike a haszonbérleti dijak
kiegyenlitésérdél tett kovetkezetes 4llitas, illetve a 2007. évi
haszonbérleti dijtartozds azonnali elismerése, melybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy amennyiben lenne tartozas a koradbbi évekre, ugy
a 2007. évihez hasonldan az sem lett volna vitatva. Tovabbi peradat
a 2007., 2008., 2009. évek foldbérleti dijanak megemelésére tett
ajanlat, melynek elfogadéasakor az alperesek nem utaltak
dijtartozasra, nem szabtdk a 2009. évre vonatkozdé szerzd&dés
megkotésének feltételéill elmaradt bérleti dij megfizetését. Peradat
az 1s, hogy a 2005-2006. évek bérleti dijara nézve a 2009. ota
tartd per sorédn felperesi részrdl kovetkezetes 4llitads volt az
ellentételezés. A flUmagvetés tényét az alperesek elismerték, a
tantk emlékeztek ra, és az ezzel kapcsolatos koltségeknek a bérleti
dijba torténd elszamolédsdra is emlékeztek. A csalddban az édesapa
irdnyitotta a gazdaséagot, képviselte a gyerekeit, igy nem is volt
elvadrhatdé, hogy a tantk a megallapodds minden részletét ismerjék.
Az alperesek ugyanakkor nem tudtak felmutatni egyetlen felsz6litd
levelet, vagy barmi, hiteltérdemld irdsos dokumentumot, mellyel
igazoltdk wvolna a Dbérleti dij elmaradaséat, illetve a dij
kovetelését.

A gyomirtdzas és mltragyazas koltségének a megtéritését illetden a
maganszakértdi véleménynek Dbizonytalan, tisztazatlan kérilmények,
egymdsnak ellentmondé adatok ellenére tulajdonitottak az eljart
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birbésadgok Dbizonyitd erdbt. Az igazsadgigyl mezbgazdasagi szakértd
csak feltételezni tudta, hogy a mas altal végzett mintavételezés a
szakmai szabdlyoknak megfelelt. A maganszakértdi vélemény szerint a
terliletmérést és a mintavételezést 2007. oktdber 16-17-én végezték
el, mig a laborvizsgadlati eredménylap a mintavétel idépontjaként
2008. januar 16-at tinteti fel. Nem életszerl, hogy oktdberben vett
mintdt a kovetkezd6 év januadrjaban killdenek bevizsgadlédsra. A
tradgyazéasi szaktanadcsadas elnevezésl okiratban noévényként &Eszi
buzat rogzitettek, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a mintavétel
idején a terileteken mar ndévény volt. Az igazsagigyl mezdgazdasagi
szakértd kiegészitd szakértdi véleményében rogzitettek szerint
jelentdséggel bir, hogy a tragyazashoz képest mely idd&szakban
tortént a mintavétel. A perben azonban nem képezte vizsgalat
tdrgyat, hogy az alperesek mikor tragyaztattdk a foldeket. A
maganszakértdi vélemény 80 hektdron javasolt totdlis gyomirtast, de
a haszonbérelt teriilet csak 48,7 hektdr volt, igy nem tudni mely
teriiletekre wvonatkozik a Javaslat, pontosan honnan rogzitettek
mintédkat. A vizsgdlati eredménylap, valamint a tragyazéasi
szaktandcsadds minden adatlapra elnevezési irat, illetve a
kihallgatott tanuk eldadésa kozott tartalmi ellentmondads van. A
vizsgdlati eredménylap szerint Osszesen 12 darab parcelldt vettek
vizsgdlat ald. Egy parcella azonositdéhoz toébb helyrajzi szémt
ingatlan is tartozik. A vizsgalatot végzd személy nem a helyrajzi
szamokra, hanem a blokktérképen adbréazolt parcelléakra volt
tekintettel. ©Nem lehet tudni, hogy konkrétan mi a wvizsgalat
eredménye a perbeli terliletek vonatkozadsaban, a helyrajzi szam
ugyanis a vizsgadlati anyagban beazonosithatatlan. A tragyazasi
szaktandcsadéds elnevezésl iratban rogzitett parcella azonositdk
k6zil hdrom nem taldlhatd a vizsgalati eredménylapban. Amennyiben a
maganszakértdi vélemény hiteles és elfogadhatdé is lenne, abban az
esetben sem bizonyitott, hogy az alperesek a totédlis gyomirtdzést
és a mltragyazast elvégezték. Az alperesek e kdrben nem ajanlottak
fel bizonyitést.

A mésodfokt birdésdg tévesen hivatkozott a Ptk. 460. S-4ra. Az
alperesek részérdl az ingatlanok mivelés kbézbeni, onkényes
visszavétele toOrtént, még a haszonbérleti Jjogviszony fennallésa
alatt, igy jogalapjuk sem volt kartéritési igénnyel fellépni. Azt
ugyanis nem lehet teljes bizonyossdggal tudni és megitélni, hogy a
haszonbérleti Jjogviszony szerzddés szerinti lejartakor a foldek
milyen a&llapotban keriiltek volna visszaadasra.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmikben hatdlyaban
fenntartani kérték a Jjogerds itéletet. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet helytdlldan tartalmazza, miért nincs perjogi
akaddlya a beszamitédsi kifogads eldterjesztésének. A megismételt
eljarasban nem korladtozott a felek perjogi rendelkezési joga, ezen
eljarasra is az elséfoku eljarads szabadlyai vonatkoznak. A mésodfoku
birbésdg iranymutatédsaihoz wvald kotdttséget csak mint minimum
elvarast kell értékelni, de az elsd6foklt birdsadgnak mindazt jogdban
41l megtenni, amit a Pp. az elséfokt eljadrassal Osszefiiggésben
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rogzit. A mésodfokt birdésdg a mérlegeléssel eldontdtt kérdések
logikus és a peradatokkal egyezdé magyardzatat adta. A perbeli
szakértd véleménye alapjan egyértelmld volt, hogy a szakértdk a
szakma szabalyait megtartva jartak el és olyan mdbdszert
alkalmaztak, amely elegendé bizonyossagu vélemény kialakitasat
eredményezte. Megalapozott ennek alapjadn az a kovetkeztetés, hogy a
felperesi gazdédlkodds nem felelt meg a fold terméképességének
fenntartédsat célzdé rendes gazdalkodas kovetelményének.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdése a Jjogerds itélet felilvizsgalatat
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdévé. A feliilvizsgalati
eljarésban a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Karia a jogerds
itéletet az abban megadllapitott tényallds alapjan vizsgalja felidl.
Ett6l a tényallastdl csak akkor térhet el, ha azt a Jjogerds
itéletet hozdé Dbirdésdg a Dbizonyitékok nyilvanvaldan okszeriltlen
mérlegelésével, ellentmonddsos kovetkeztetéssel allapitotta meg,
vagy ha az az iratok tartalmadval ellentétes.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsésorban az
eljart Dbirdésdgok Dbeszamitdsi kifogas eldéterjesztését megengedd
szabadlytalan eljarasat és e koOrben a Jjogerds itélet indokainak
hidnyosséagat sérelmezte, masodsorban a beszamitési kifogast
érdemben elbirdldé Jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallast
tamadta.

A Kuridnak az eljart Dbirdésédgokkal egyezé a Jjogi 4&lléspontja a
tekintetben, hogy a hatdlyon kivil helyezést kovetd Uj eljarasban
elbéterjeszthetd beszamitdsi kifogds. A Pp. 139. §-a az alperes
ellenkérelmének a lehetséges tartalméra vonatkozd, a Pp. 247. § (3)
bekezdése pedig a masodfoku eljarasban a perek ésszerl iddén belil
torténd befejezése érdekében érvényesiild korlatozd szabéaly.
Egyikb&él sem és a Pp. méds szabadlyadbdél sem kovetkezik, hogy a
védekezést tilos megvaltoztatni a megismételt elsd8fokt eljarasban.
A beszamitds a kotelezett olyan - peren kivil és perben 1is
megtehetd - nyilatkozata, amellyel bejelenti a jogosultnak, hogy a
maga kotelezettségét nem teljesiti, wviszont a Jjogosultnak vele
szemben fenndlld azonos értékd tartozasidt sem koveteli. A
beszadmitéds anyagi Jjogi feltételei és kovetkezményei tekintetében a
Ptk. 296. § (1), (2) Dbekezdésének szabalyai az iranyaddk. A
hatédlyon kivil  helyezd végzésben adott utasitéds azokhoz a
peradatokhoz és a bizonyitasi eljdrads azon allédsdhoz kotdéddik, amely
az utasitds megaddsakor a méasodfoklt birdsdg rendelkezésére allt. A
peradatok valtozadsa esetén az irédnymutatdstdédl el lehet térni
[1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 4. pont]. Az alperesek a beszémitéasi
kifogast wvaldban olyan tényekre ¢és Dbizonyitékokra alapitotték,
melyek mar az eljarads kezdetén is rendelkezésiikre &lltak, a perben
viszont csak a megismételt eljaradsban meriltek fel. Nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfokad birdsdg ezen Uj
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tényeket, bizonyitékokat értékelje. A beszamitds a teljesités
joghataséaval Jjar, ezért figyelembe kellett vennie annak
megitélésekor, hogy fenndll-e az alperesek I. rendld felperes altal
peresitett kotelezettsége.

A felllvizsgdlati kérelmében az I. rendld felperes a Jjogerds
itéletben megallapitott tényalléast a bizonyitékok helytelen
értékelése okan téamadta.

A haszonbérleti dij teljesitését illetben az eljart birdsdgok a
bizonyitékok nem kifogdsolhatd mérlegelésével kovetkeztettek az I.
rendld felperes tartozasdra és annak Osszegszerlségére. Ettdl eltérd
ténymegédllapitasra a bizonyitékok fellilmérlegelésével a
felllvizsgdlati eljarasban a Kuria nem latott lehetéséget. Az TI.
rendd alperes 2009. oktdéber 20-1i elszémolédsa (2009. oktdber 21-i
tdrgyalédsi jegyzdékonyv 4. szaml melléklete) ugyan nincs Osszhangban
az elséfoku birbdsag postai feladdvevények és az I. rendld alperes
dltal kidllitott elismervények alapjan levont kovetkeztetésével, de
ha az is volna a helyes megallapitéds, hogy az okiratok részben az
I. rendld felperes testvére 4altali fizetést igazoljdk, akkor sem
volna tényként megallapithatdé a 2005. és 2006. évi fizetési
kotelezettséget érintd kompenzidcidés megdllapodads. Az, hogy az
okiratok nem cé&foljdk a felperesi 4allitédst, nem Jjelenti, hogy
egyben Dbizonyitandk is azt. Az eljart birdésadgok helytalldan
allapitottdk meg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint &t
terheld Dbizonyitdsi kotelezettségnek az I. rendd felperes nem
tudott eleget tenni.

A gyomirtdzas  és a mltréagyazas vonatkozasdban lefolytatott
bizonyitds soran az eljart Dbirdsdgok az TI. rendd felperes
dllaspontjaval ellentétben a maganszakértdi véleményt is
mérlegelhették. A mintavételezés szabalyszerliségét és iddépontjat a
perben tanuvallomds tamasztotta ald. Az I. rendld felperes nem
dllitotta, sét kétségbe vonta, hogy az alperesek egyadltalén
gyomirtdztak, miltragyaztak volna, ezért nem kifogdsolhatja az erre
vonatkoz6é Dbizonyitds elmaradasat. A foldek 2007. szeptemberi és
oktbéberi allapotéra tantként nyilatkozott a magéanszakértdi vélemény
készitésében részt vett személy. Az alperesek meghatarozott
novények  termesztéséhez kérték a tragyazasi szaktanédcsadast,
nyilvanvalbéan még vetés eldtt. A mltragyara é&arajanlatot 2008
februarjédban szereztek be. A 2010. februdr 12-i Dbeadvanydban a
felperes azt adta eld, hogy aratds utdn maga is totéalis
gyomirtdzast tervezett. A mintavételezést végzd személy
tanuvallomasédban részletesen ismertette a mintavételezés
folyamatat, médjat. Nem volt vitds a felek kozott, hogy a perrel
érintett ingatlanok harom blokkba tartoztak. A Dblokkok térképein
(33. sorszamu irat) az ingatlanokat beazonosithattdk. A Dblokkok
teriilete és a perbeli foldek Osszteriilete k&zott nincs szamottevd
eltérés. A mintédkat (20-25 db-ot) 5 hektdronként vették. Alaptalan
ehhez képest az I. rendld felperes azon 4&llitédsa, miszerint nem
lehet tudni, hogy a perbeli teriiletek vonatkozdsdban mi a vizsgalat
eredménye.
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A Kuria mindezekre tekintettel a gyomirtdzadst és a mltragyazast
illetéen sem térhetett el a Jogerds 1itéletben megdllapitott
tényallastdl, mert azt az eljart Dbirdésdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a Dbizonyitékok okszer
mérlegelésével, az iratok tartalmdval Osszhangban adllapitottdk meg.
A masodfokl birdésdg helyesen allapitotta meg azt 1s, hogy a
gyomirtdzas, mltradgyazads elvégzésére nem kellett bizonyitast
lefolytatni, mert nem ennek volt jelentdsége, hanem annak, hogy a
gyomirtdét és a mltradgyat az alperesek beszerezték. Nem ésszerl az a
feltételezés, hogy a beszerzett anyagok nem kertultek
felhasznélasra, hiszen nem vitdsan a foldeket az alperesek
bevetették.

A Ptk. 460. §S§-adra a masodfokl birdésdg azon I. rendld felperesi
érvelés kapcséan utalt, hogy a foldek &tvételkori gyomos allapotédhoz
képest a visszaadéaskori allapot megfeleld volt. Helyesen
dallapitotta meg, hogy nincs az &atvételkori &llapotnak a visszaadéas
szempontjabdél Jelentdsége, mert a hivatkozott jogszabidly azt irja
eld, hogy a foldet olyan 4allapotban kell wvisszaadni, hogy a
termelést megfeleld mbdédon azonnal folytatni lehessen. Az I. rendd
felperes nem e jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt, hanem a
Ptk. 453. S (1), (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztésa okadn tartozik kartéritéssel az alpereseknek.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A sikertelen felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd I. rendd
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles az alperesek Jjogi képviselettel
felmertilt fellilvizsgédlati koOltségét megfizetni, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan &allapitotta meg. Az I. rendd felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljarasi illetékrdl az 1990. évi CXIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytdn alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem elbirdlasara a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kivil keriilt sor.

Budapest, 2017. februar 22.
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elbéadd bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird






