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A Fovarosi [télétabla a Gyiilvészi Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézd: dr. Gyiilvészi Zsuzsanna
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt
L.rend(i alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendl, az fél neve (fél cime, ligyintézo: ... ) altal
képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendi, a ... jogtandcsos altal képviselt
[II.rendd alperes neve (I1l.rendl alperes cime) II1. rendi, a dr. Szakal Robert tigyvéd (fél cime) altal
képviselt IV.rendli alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendli és a Holczer, Jaké6 & Boross
Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Holczer Ferenc ligyvéd) altal képviselt V.rendii alperes neve
(V.renddi alperes cime) V. rendl alperesek ellen szerzédés hatdlytalansdganak megéllapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. januar 13. napjan kelt 25.G.42.017/2010/204. szamu
itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 207. sorszam alatt elSterjesztett és Pf/3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 napon beliil - 37.500
(Harminchétezer-6tszaz) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra
- 120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... helyrajzi szamu (perbeli) ingatlan a felperes 4320/56301, az I. rend alperes 26801/56301, a
Magyar Allam 5282/56301, és az V. rendii alperes 19898/56301 arinyu osztatlan kozos
tulajdondban all. Az allami tulajdonban all6 ingatlanrész kezeldje a I'V. rendii alperes. Az I. rendi
alperes tulajdoni hanyadat a III. rendli alperes javara 400.000.000 forint erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog terheli; az altala biztositott kdlcsont az I. rendii alperesi jogeldd vette fel
1994-ben. Az 1. rendi alperesi jogeldd elleni felszdmolasi eljarasban ezen kdvetelés alapjan a I1I1.
rendi alperes 131.000.000 forint toke €s jarulékai erejéig terjesztett el hitelezdi igényt, a lejart
kamatok 2005 majusdban 870.000.000 forint Osszegiiek voltak. Egy 1996 majusaban késziilt
értékbecslés az ingatlanrész forgalmi értékét 487.000.000 forintban véleményezte. A 2002. julius 3-
an bejegyzett 1. rendl alperes, valamint a 2002. oktober 28-an bejegyzett 1. rendii alperesi cég
tulajdonosi kore részben azonos: a II. rendi alperes egyik alapitdja az I. rendl alperes volt, majd a
II. rendt alperesnek 2002. november 11-t6l tagja volt az I. rendl alperest alapitod kft. tulajdonaban



allo ... Kft. Az I-II. rendt alperesek székhelye azonos, a II. rendli alperes iigyvezetdje 2002
szeptemberétdl az 1. rendl alperes egyik tagja volt. Az I. rendli alperesi tulajdonban all6 tulajdoni
hanyad tekintetében az I. rendii alperes eladoként, a II. rendii alperes vevoként 2003. januar 29-i
keltezéssel adasvételi szerzddést kotott. A vételarat a felek kdlesondsen egyezd akarattal 1.500.000
forintban allapitottdk meg, figyelemmel arra, hogy az ingatlanhanyadon a ... Rt. javara 400.000.000
forint és jarulékai erejéig jelzalogjog bejegyzés iranti kérelem 4ll fenn. A szerz6dés szerint annak
alairasaval egyidejlileg a vevd a vételarat egy Osszegben fizeti meg az eladd részére, melynek
hidnytalan atvételét az elad6 ugyancsak a szerz6dés alairadsaval elismeri. Az adasvételi szerzddést dr.
.. igyvéd ellenjegyezte, és Ot hatalmaztdk meg a felek a foldhivatal el6tti eljardsban torténd
képviseletiikre is. A szerzdést és az ligyvéd altal ellenjegyzett, 2003. februar 26-an kelt tulajdonjog
bejegyzési kérelmet 2003. marcius 10-én nyujtottak be a foldhivatalhoz. A kérelmet a foldhivatal
sz€ljegyezte, a II. rendli alperes tulajdonjoganak bejegyzésére nem keriilt sor. Az I. rendli alperes
tulajdonostarsait a szerzdédéskotésrol nem tajékoztatta, €s nem kozolte veliikk a II. rendii alperes
vételi ajanlatat sem. A 2003. februar 28-i keltezésti megallapodés szerint az I-1I. rendii alperesek az
adasvételi szerzodést felbontottak. A megallapodas 1. pontjdban leirtdk, hogy a II. renda alperes
vevO tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foldhivatal széljegyezte. A felbontd szerzddést ugyancsak
dr. ... igyvéd ellenjegyezte, az ellenjegyzés géppel irott idopontja az okiraton 2003. januar 30., mig
kézzel irott datuma 2004. augusztus 16. A felbontd szerzddést az iigyvéd altal ellenjegyzett
kérelemmel egyiitt 2004. augusztus 16-an nyujtottak be a foldhivatalhoz. Az I-II. rendi alperesek
2003. marcius 5-i keltezéssel az I. rendii alperesi tulajdonban all6 tulajdoni hanyadra hatarozatlan
idore sz6lo lizemeltetési szerzodést kotottek. A felperes az I-II. rendl alperesek altal megkotott
adasvételi szerz6désrdl az ingatlan 2004. jalius 19-én kiadott tulajdoni lapjanak masolatabdl szerzett
tudomast. 2004. augusztus 6-an az I. és a II. rendt alpereseknek irasban bejelentette, hogy az I.
rendl alperesi tulajdoni hényadra elévasarlasi jogaval €l a vele szemben hatalytalan adasvételi
szerzOdés szerinti tartalommal. Bejelentette, hogy a vételar a rendelkezésére all, és azt az
egyidejlileg benyujtott kereseti kérelmére tekintettel kész birdi vagy tigyvédi letétbe helyezni. Az I-
II. rendii alperesek a 2004. augusztus 11-én kelt valaszleveleikben azt k6zolték a felperessel, hogy
az adasvételi szerzddést 2003. februdr 28-an felbontottak.

A felperes a ... Birosagon az I-I1I. rendii alperesekkel szemben 2004. augusztus 6-an elterjesztett
keresetében megallapitani kérte, hogy az I. és a II. rendi alperesek altal 2003. januar 29-én
megkotott adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan, a szerzddés valtozatlan feltételekkel a
felperes €s az 1. rendii alperes kozott jott 1étre. A 1. rendi alperest az ingatlan birtokba adéasara, mig
a III. rendi alperest a kereseti kérelemben foglaltak tiirésére kérte kdtelezni. Az I-11. rendii alperesek
a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerzddést felbontottak, igy nincs
olyan szerzddés, amellyel kapcsolatban a felperes eldvasarlasi jogaval élhetne, egyidejlileg hataskori
kifogast is eldterjesztettek. A III. rendii alperes a keresetnek torténd helyt adast nem ellenezte. Az
els6fokt birosag keresetnek helyt ado itéletét a ... Birésadg mint masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az els6foka birésagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta
azzal, hogy donteni kell az I. és a II. rendi alperesek altal eldterjesztett hataskori kifogésrol,
illetéleg a kereseti kérelem elbirdlasahoz a kozos tulajdont ingatlan valamennyi tulajdonosanak
perbenallasa kotelezd.

A megismételt eljardsban a felperes az allami tulajdont kezeld IV. rendi alperest és a tulajdoni
hanyaddal rendelkezd V. rendii alperest perbevonta, majd a keriileti birésag hataskérének hianyat
megallapitva elrendelte a keresetlevél attételét a ... Birdsaghoz. A felperes a megismételt eljarasban
fenntartotta a keresetet. Az I-II. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték, a III. és az V. rendil
alperesek nem ellenezték a keresetnek torténd helyt adast, mig a I'V. rendii alperes nem terjesztett eld
ellenkérelmet. Az elséfoku birésag keresetnek helyt ad6d 22.G.40.381/2009/21. szamu itéletét a



Févarosi [télétabla 7.P£.20.739/2010/12. szam végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A felperes fenntartotta a keresetét, kérte annak megéllapitasat, hogy az I-II. rendi alperesek altal
megkotott szerzodés vele szemben hatalytalan, és az adasvételi szerzodés kozte mint vevd, valamint
az . rendl alperes mint eladd kozott jott 1étre. Vallalta a szerz6désben megjelolt 1.500.000 forint
vételar megfizetését azzal, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest a megvasarolt tulajdoni
hanyad birtokba adasara.

Az I-II. rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Fenntartottadk, hogy az
adasvételi szerzodést a megkotésétdl szamitott egy honapon beliil felbontottak, igy megsziint az a
szerz6dés, amely alapjan a felperes gyakorolhatné az eldvasarlasi jogat. Emellett azzal védekeztek,
hogy a szerz6dés a cégcsoporton beliili ingatlanvagyon atcsoportositasa volt, amely valdjaban
ajandékozassal vegyes adasvételi szerzddésnek mindsiil, és a szerz6dés ajandékozasi elemeire
figyelemmel a felperest nem illeti meg eldvasarlasi jog. Megtamadasi kifogast is érvényesitettek
kozos téves feltevésre, tovabba a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy
értékkiilonbségre hivatkozassal. Allaspontjuk szerint a vételarat abbol a téves feltevésbél kiindulva
hataroztdk meg, hogy az ingatlanra bejegyzett jelzdlogteher megkoézeliti vagy meghaladja a
szerzOdés targyat képezo ingatlanhanyad forgalmi értékét, amely 800.000.000 forint nagysagrendii
volt. Erre figyelemmel nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozne, ha a felperes 1.500.000 forint
megfizetése, valamint a 400.000.000 forint 6sszegl teher atvallalasa ellenében megszerezhetné a
kétszeresét érd ingatlanhanyad tulajdonjogat.

A 1II. rendi alperes 2011. aprilis 8-ai hatallyal felszdmolds ala keriilt, felszamoldja utjan érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

A III-V. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-II. rendi alperesek 2003. januar 29. napjan
megkotott adasvételi szerzddése a felperessel szemben hatalytalan; a szerzédés az 1. rendii alperes
tulajdonaként nyilvantartott 26801/56301 tulajdoni hanyad vonatkozaséban a felperes és az 1. rendi
alperes kozott jott 1étre. Megkereste a foldhivatalt, hogy az 1.500.000 forint vételar megfizetésének
az igazolasat kovetden adasvétel jogcimén jegyezze be a felperes tulajdonjogat az I. rendii alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanhanyadra. Kotelezte az 1. rendt alperest, hogy a vételar
megfizetésétol szadmitott 15 napon belill bocsadssa a felperes birtokdba a megvasarolt
ingatlanhanyadot. A III-V. rendi alpereseket az elobbi rendelkezései tiirésére kotelezte. Kotelezte az
I-II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 838.100 forint
perkoltséget, mig az allam javara 90.000 forint kereseti illetéket, megéllapitva, hogy a Fdévarosi
ftél6tabla elbtt folyamatban volt 7.Pf.20.739/2010. szamu eljarasban felmeriilt 30.000 forint
fellebbezési eljarasi koltséget a II1. rendli alperes maga viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint az I-II. renddi alperesek védekezésének tiikrében elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy a 2003. januar 29-ei szerzddés hordoz-e olyan tartalmat, amely alapjan
ajandékozassal vegyes adasvételi szerzodésnek mindsithetd, ebben az esetben ugyanis a
tarstulajdonosokat nem illeti meg eldvasarlasi jog. A II. rendii alperes ligyvezetdjének ¢és az I-I1.
rendl alperesek konyveldjének a vallomasa alapjan kifejtette: nem lehet megallapitani, hogy a
feleket ingyenes vagyonatruhdzasi szandék vezette a szerzddés megkotésekor. Ajandékozasi
szandékra az I. rendi alperes ligyvezetdje nem utalt, vallomasaban csupéan azt erdsitette meg, hogy a
cégcsoport érdekében keriilt sor a tulajdonjog atruhdzasara. Emellett az a koriilmény is alatdmasztja



a szerzOdés adasvételi jellegét, hogy az 1. rendii alperes az atruhdzott ingatlanhdnyadot maga is
1.500.000 forintért szerezte meg. Kifejtette: a szerz0dés megtadmadasanak nem allt fenn a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 210. § (3) bekezdésében szabalyozott
feltétele, mivel az I-1I. rendl alpereseket nem a jelzalogjog nagysagara vonatkozo téves feltevése
befolyasolta a vételar meghatarozasaban. Az 1. rendl alperes iligyvezetdjének és az I-II. rendl
alperesek konyveldjének a vallomasa azt tamasztotta ald, hogy a szerzddd felek szdmara nem volt
fontos a zdlogjoggal biztositott kdvetelés pontos mértékének a feltarasa, vagyis ezt a koriilményt
nem tekintették lényeges kérdésnek az adasvételi szerz6dés megkotése szempontjabol. Ezzel
szemben a néhany hénappal korabban megkdtott szerzodésben megjeldlt azonos vételar azt tiikrozi,
hogy a felek ezt a vételarat tekintették irdnyadonak. Ez a vételar joval magasabb volt, mint az
ingatlannak az aggélytalan szakértdi vélemény alapulvételével megallapithatd ,,megkdzelitdleg 1
forintos" értéke, amit a szakértd annak figyelembevételével becsiilt meg, hogy az ingatlanhanyadot
terheld jelzalogjog valds nagysaga ismeretlen. Az aggalytalan szakértdi véleményt nem tette
kétségessé az 1. rendii alperes altal becsatolt maganszakértdi vélemény, mivel az elkészitésében részt
vevo szakértok per-, teher- €s igénymentes allapotbdl kiindulva vizsgaltdk az ingatlanhdnyad
forgalmi értékét. A jelzalogteherre vonatkozo adatokat a szerzddéskotés idOpontjara vetitve vette
figyelembe, igy a jogvita eldontése szempontjabdl nem tulajdonitott annak ligydontd jelentOséget,
hogy tiz évvel késobb milyen véltozasok kovetkeztek be a jelzalogjogra vonatkozo ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésben. A szerz6déskotés idOpontjaban a tulajdoni lap szerint 400.000.000
forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog terhelte az ingatlanhanyadot, amelynek a valds
mértéke bizonytalan volt, ebbdl a koriilménybdl kiindulva az 1.500.000 forint vételar nem tekinthetd
feltinden aranytalannak, igy a régi Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett érvénytelenségi
kifogds sem bizonyult eredményesnek. Olyan tobblet tényallasi elemet sem talalt bizonyitottnak,
amely megalapozta volna, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasaval 1étrejovo szerz6dés nyilvanvaldéan
joerkolcesbe titkozne, ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmisnek kellene tekinteni.
A szerzOdés joerkolcsbe litkozése azért sem allapithatd meg, mert az 1. rendii alperes a III. rendii
alperes csalard magatartasara hivatkozott, a I11. rendli alperes magatartasa azonban még a csalardsag
bizonyitottsdga esetén sem érintheti az I-1I. rendli alperesek kozotti szerzddés érvényességét. Az
adasvételi szerzodést felbontd okiraton szerepld eltérd datumok, valamint az adasvételi szerzdédésen
alapulé tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem foldhivatali benyujtdsdnak a datumdbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I-II. rendl alperesek azt kovetden irtak ala a szerzodés felbontasarol
rendelkezd nyilatkozatot, miutan értesiiltek a felperes eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo
bejelentésérdl. Az I-11. rendl alperesek azonban az eldvasarlasra jogosult hozzéjaruldsa nélkiil nem
bonthattdk volna fel a szerzddést, ezért a szerzddés felbontasa nincs hatdssal a felperes
joggyakorlasara. Mindezekre figyelemmel a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az I-II.
rendii alperesek eldvasarlasi joga megsértésével kotottek szerzddést, a felperes megfeleld
hataridében kozolte az I-11. rendl alperesekkel, hogy €lni kivan az eldvasarlési jogaval, ezért a régi
Ptk. 373. § (2) bekezdése értelmében az adasvételi szerzddés - a 2003. januar 29-ei szerzédéssel
megegyez0 tartalommal - az I. rend alperes mint elado, €s a felperes mint vevo kozott jott 1étre. A
szerz0dés tartalmara figyelemmel az I. rendli alperest kotelezte az atruhazott ingatlanhanyad
felperes részére torténd birtokba adasara. Sziikségtelennek tartotta a tovabbi szakértdi bizonyitast,
mivel a jogvita szempontjabol nincsen annak jelentdsége, hogy 8-10 évvel a szerzédés megkotése
utdn milyen mértékben allapitand meg a konyvszakértd a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés
valdsdgos mértékét. Ugyanezen okbdl nem volt indokolt a targyalas felfliggesztése sem, mivel a per
eldontésének nem elokérdése a jelzalogjoggal biztositott kovetelés valés mértékének a
megallapitdsa, illetve egy masik ingatlannal kapcsolatos szerzédés érvényességének a vizsgalata.
Sziikségtelennek tartotta tanubizonyitds foganatositasat arra nézve, hogy milyen okiratok alapjan
keriilt sor az Aatruhdzott ingatlanhanyadot terheld jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére. Ugyanezen okbol utasitotta el ... kihallgatdsara vonatkozé inditvanyt is, figyelembe



véve azt is, hogy a Pp. nem teszi lehetové a fél jogi képviseldjének tantikénti kihallgatdsat. ...
meghallgatasat pedig azért nem tartotta sziikségesnek, mert a szerz6déskotés folyamataban nem vett
részt, igy a jogvita érdemét befolyasolod vallomas téle nem volt varhatd. A Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes I-II. rendl alpereseket kotelezte a le nem rétt eljarasi illeték, valamint a felperes
igyvédi koltségeinek a megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendl alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, és - a fellebbezési kérelem
tartalma szerint - a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat, miszerint a kereset megalapozatlan, de ettdl fiiggetleniil az els6foku birdsagnak fel
kellett volna fiiggesztenie a targyalast az elokérdések targyaban folyamatban 1évo perek elbiralasaig,
illetve a tényallds hidnytalan felderitése érdekében foganatositania kellett volna az 4ltala
inditvanyozott bizonyitast. Allispontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas tobb
tekintetben téves: a III. rendii alperes csalard magatartdsara vezethetd vissza a tulajdoni lapon
feltiintetett keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzés; a III. rendli alperes nem a jogutddja az eredeti
jelzélog jogosultnak a ... Bank Rt.-nek, mivel a III. rend alperes csak méasodlagos engedményesnek
mindsiil. Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg a ingatlan forgalmi értékét, melyet még
az altala kirendelt igazsagiigyi szakértdé is legalabb 517.000.000 forintra becsiilt. Az ingatlan
forgalomképtelenségére vonatkozé szakértéi megallapitas pedig a csatolt maganszakértéi vélemény
tiikrében elfogadhatatlan. A koriilmények feltardsa sordn azt sem lehetett volna figyelmen kiviil
hagyni, hogy a III. rendli alperes csalard magatartasara visszavezethetd jelzalogjogi bejegyzést
utobb miként modositottak. Az 1996. évi értékbecslés, a becsatolt maganszakértdi vélemény, a
kirendelt igazsagiligyi szakértd véleménye, valamint a szakértok személyes meghallgatésa tiikrében
az 1.500.000 forint vételar aranytalanul alacsony az ingatlan valds forgalmi értékéhez képest, ami a
szerzOdés érvénytelenségéhez vezet. Egyébként a birdsdgnak tovabbi bizonyitast kellett volna
foganatositania annak érdekében, hogy feltdrja az 1.500.000 forintos vételar meghatarozasat
eldidézo koriilményeket, és ennek érdekében meg kellett volna hallgatni ..., aki ligyvezetoként irta
ald a szerzOdést, és tanusithatta volna az ajandékozasi szandékot. A szolgaltatas és ellenszolgaltatés
kozotti kirivoan nagymérvii aranytalansag miatt a szerzddés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozik,
hiszen jogtalan haszonszerzést biztosit a felperesnek. Az igazsadgszolgaltatds nem nyujthat ahhoz
segitséget, hogy a felperes minddssze 1.500.000 forint ellenében hozzajusson egy tobb szazmillio
forint értékll ingatlanhoz. A jogtalan haszonszerzés elkeriilése végett mindenképpen fel kellett volna
fliggeszteni a targyalast annak az el6kérdésnek a tisztazasaig, hogy mekkora a jelzdlogjoggal
biztositott kovetelés valdos nagysdga. Az els6foktl birésag azonban indokolatlanul mellézte a
targyalas felfiiggesztését, és az 1. rendl alperes bizonyitasi inditvanyait sem foganatositotta, igy
elzarta az ajandékozasi szandék bizonyitasanak a lehetdségétdl, holott ajandékozassal vegyes
adasvételi szerz6dés esetén a tarstulajdonosokat nem illeti meg elévasarlasi jog. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg az adasvételi szerzodés felbontasanak az iddpontjat,
holott a nyilatkozatot tartalmazé okirat bizonyitja, miszerint a szerzédést még azel6tt felbontottak,
miel6tt a felperes értesiilt volna a szerzodéskotésrol. Ezt bizonyithatta volna ... és ... tantivallomasa,
akiknek a meghallgatisara azonban nem keriilt sor, és az elséfoku birdsag itélete nem ad
magyarazatot a meghallgatas mell6zésének az okara sem. Fenntartotta, hogy téves feltevés alapjan
hataroztak meg az atruhazott ingatlanhanyad vételarat, mivel informalisan arrdl értesiiltek, hogy a
jelzélogjoggal biztositott kovetelés 700.000.000-800.000.000 forint nagysagrendi volt. Az ligy
intézésére kijeldlt elséfoku bird pervezetésébdl a bird elfogultsagara kovetkeztetett. Allaspontja
szerint az eljar6 bird elfogultsiga okan nem keriilt sor az altala inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasara, illetve a targyalas felfiiggesztésére, valamint annak figyelembevételére, hogy a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa irant 6nalld keresetet inditott.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapuld
helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az irdnyadd jogszabalyoknak
megfelelden jart el a tényallas megallapitasakor, hiszen a jogvita elbiralasa szempontjabol kizardlag
az a teher vehetd figyelembe, amely elévasarlasi joga gyakorldsanak az idOpontjaban a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasba be volt jegyezve. A bejegyzés utdlagos kiigazitdsa a jogvita eldontése
szempontjabol nem jut jelentéséghez, hiszen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett teherrel kellett
szamolnia amikor ugy dontott, hogy €lni kivan az eldvasarlasi jogaval. Amennyiben az I. rendi
alperes kifogasolja a III. rendii alperes felé fennallo tartozdsanak az dsszegszerliségét, ugy azt kiilon
eljarasban érvényesitheti a III. rendli alperessel szemben; a III. rendli alperes magatartdsa azonban
nem befolyasolja az elévasarlasi jog gyakorlasat. Allaspontja szerint tovabbi bizonyitasra nincsen
sziikség a jogvita eldontéséhez, kiillonos tekintettel arra, hogy ... meghallgatasat az I. rendi alperes
elészor a fellebbezésben inditvanyozta. Az elséfoku eljards soran az 1. rendli alperes ugy
nyilatkozott, hogy ... kiilfoldon tartozkodik, a cimét nem ismeri, ezért nem kéri a meghallgatasat
sem. Hangsulyozta, hogy a per jelentds elhtizddasa sulyosan sérti az érdekeit, mivel az ingatlan
allaga folyamatosan romlik, az I. rendii alperes még a legsziikségesebb karbantartasi munkakat sem
végzi el.

A TII. rendl alperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyésat kérte. Hangsulyozta: az
adasvételi szerz6dés megkotésekor €s jelenleg is terheli az ingatlant a javara bejegyzett jelzalogjog,
fiiggetlentil attol, hogy csupan keretbiztositéki jelzalogjog illeti meg, hiszen nem szerezhetett tobb
jogot, mint ami a jogelddjét megillette.

A IV. rendi alperes ugyancsak az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az V. rendi alperes - a III-IV. rendl alperesekkel egyezden - az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy jelen pernek nem targya az Ot illetd eldvasarlasi jog
gyakorlasa, mivel - bar bejelentette, hogy eldvasarlasi jogaval élni kivan - annak érvényesitése irant
nem inditott pert.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az 1. rend alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a Fvarosi tél6tabla kiegésziti azzal, hogy a II.
rendi alperes felszdmoldsa befejez6dott, ezért 2014. janudr 15-ei hatdllyal toroltek a
cégnyilvantartasbol. Erre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a fellebbezési targyaldson meghozott
végzésével a II. rendll alperes vonatkozasaban megsziintette a pert, és az elséfoku birdsag itéletét a
II. rendii alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével
egyetértett, tilnyomodrészben annak jogi indokoldsat is osztotta, amit azonban az ingatlan forgalmi
értéke tekintetében modositott, és a fellebbezésre tekintettel kiegészitette a kovetkezdkkel.

A perben nem volt vitds, hogy az I-II. rendii alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
megkotésének az idopontjaban a felperes az ingatlan tarstulajdonosa volt, ezért a régi Ptk. 145. § (2)
bekezdése alapjan eldvasarlasi jog illette meg harmadik személyekkel szemben a tobbi
tarstulajdonos tulajdoni hanyadara. A felperes torvényen alapuld eldvasarlasi jogara a régi Ptk. 373.
§ (6) bekezdése szerint a szerzodéssel alapitott eldvasarlasi jogra vonatkozd szabalyokat kell



alkalmazni. A régi Ptk. 373. §-a az elOvasarlasi jogot az adéasvétel kiilonds nemei kézé sorolja,
ennek a torvényi rendelkezésnek a jogszabalyon beliili elhelyezkedésébdl az kovetkezik, hogy az
elovasarlasi jogot csak adasvételi szerzddés esetén lehet gyakorolni. Ebbdl kiindulva az elséfoku
birésag helyesen jart el, amikor az I-II. rendi alperesek védekezésére tekintettel eldszor azt
vizsgalta, hogy az adasvételi szerzodésként megjeldlt szerzodés tartalmazott-e olyan ajandékozasra
utaldo elemeket, amelyek miatt a felperest nem illette meg eldvasarlasi jog. A védekezés
sikerességéhez - amint arra az els6foku birdsag helytalldan ramutatott - az I-II. rendii alpereseknek
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy szerzddési akaratuk az ajandékozast is atfogta, az ingatlan
részbeni ingyenes atruhazasara is kiterjedt a szandékuk. Ehhez nem elég az, hogy a szerzddo felek
tényleges tisztségviseldi, alkalmazottai, illetdleg a megbizasukbol tevékenykedd személyek - jelen
perbeli érdekeiknek megfelelden - utodlag ajdndékozasnak mindsitsék az tligyletet, az ajandékozasi
szandéknak magabol a szerz6désbol kell kitlinnie. Az I-II. rendi alperesek az Oket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek azzal tehettek volna eleget, ha az altaluk szolgaltatott bizonyitékok
megerdsitik: szerzédésbe foglalt nyilatkozatuk feltehetd akaratukra €s az eset dsszes koriilményeire
figyelemmel az ingatlan részbeni ingyenes atruhazasara utalt [régi Ptk. 207. § (1) bekezdés].

Az elséfoku birosag részletesen kifejtette, hogy sem a tantivallomésok, sem az eset koriilményei
nem tamasztottak ala a szerzddés I-I1. rend alperesek védekezésének megfeleld értelmezését. Ezzel
az okfejtéssel a Foévarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, a bizonyitékok koziil kiemeli a
szerz0do felek altal megbizott kdnyveldnek a tantvallomasat, aki els6 meghallgatdsa alkalmaval
emlitést sem tett ajandékozasi szandékrol, de megerdsitette, hogy a vételarat a 400.000.000 forint
nagysagu jelzalogteherre figyelemmel allapitottdk meg, mivel az ingatlant az I. rendii alperes
konyveiben az ingatlant jelzalogjoggal terhelten 401.500.000 forintos értéken tartottdk nyilvan
[15.P.XIX.21.729/2004/23. szam jegyzOkonyv]. A meghallgatds 2005. szeptember 14-ei
id6épontjaban az I-II. rendl alperesek még nem hivatkoztak arra, hogy a szerzddés ajandékozasi
elemeket is tartalmaz, védekezésiiket a késObbiekben egészitették ki ezzel az érveléssel. A
védekezés modositasat kdvetden - tobb, mint 6t év eltelte utan - a konyveld is valtoztatott az
eléadasan annak kifejtésével, hogy kovetkeztetése szerint a felek szandéka cégcsoporton beliili
ajandékozast takart. A tanti megerdsitette, hogy a sajat maga altal kialakitott feltételezésrol
nyilatkozott, amit a szdmara ismert koriilményekbdl €s az ingatlant terheld jelzadlogjog nagysagabol
maga vont le [14.G.42.017/2010/10. szamu jegyzokonyv]. A tani masodik meghallgatasa
alkalmaval mar nem emlékezett arra, hogy a konyvekben milyen értéken tartottdk nyilvan az
ingatlant, annak értékét abbol kiindulva hatdrozta meg mintegy 1 millidrd forintban, hogy a
szerz6déskotést kovetden kideriilt: a jelzalogjoggal biztositott kolesonkovetelésnek hatalmas
Osszegli a kamata, ebbdl kovetkezden a biztositékként szolgdld ingatlanhanyad értéke meghaladta a
tehernek az értékét. A szerzddéskotést kovetden ismertté valt koriilményekbdl utdlagosan levont
kovetkeztetés azonban nyilvanvaldan nem alkalmas a korabban megkdtott szerzodés tartalmanak a
megvaltoztatasara. Ugyanez vonatkozik a tobbi tant vallomdséra is, akik - az I-II. rend{i alperesek
konyveldjéhez hasonloan - ugyancsak utdlagosan ismertté valt koriilményekbol kovetkeztettek arra,
hogy ajandékozasi szandék vezette az I-11. rendli alpereseket a perbeli ingatlanrész tulajdonjoganak
az atruhazasat célzo szerzodés megkotésekor.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében eldadta, hogy az ajandékozasi szandék bizonyitasara tanuként
meg kellett volna hallgatni ... is. Az els6foku eljaras soran azonban még nem ez volt az allaspontja,
akkor egyértelmiien 10gy nyilatkozott, hogy nem inditvanyozza .. meghallgatasat
[14.G.42.017/2010/12. szdm1 jegyzékonyv 11. oldala]. Ilyen elézmények utan ... meghallgatisara
nincsen lehetdség, mivel a Pp. 235. § (1) bekezdése nem biztosit lehetdséget j bizonyiték
megjelolésére a fellebbezési eljaras soran.



A kifejtettek szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II. rendii alperesek altal megkotott adasvételi szerz6dés nem
tartalmaz ajandékozasi elemeket, igy a felperest megillette az eldvasarlasi jog. A 2/2009. (VI. 24.)
PK vélemény II. pontjaban adott irinymutatasnak megfelelden arra is helyesen mutatott ra, hogy az
I-1I. rendii alperes részérdl a szerzodés felbontdsa nem hatott ki a felperesre, aki kétségbe vonta,
hogy a felbontasrol sz6lo okirat keltezése megfelel a valosagnak. A szerzédés felbontasanak a 2003.
februar 28-ai datumat megcafolja az tigyvédi ellenjegyzés eldrenyomtatott 2003. januar 30-ai
datuma, amely megel6zi a felbontasrdl sz6l6 okirat felek altali aldirdsdnak az idépontjat. Mindkét
datumtol eltér az ellenjegyz6é tligyveéd altal kézirdssal felvezetett datum, amely szerint 2004.
augusztus 16-an tortént meg az ellenjegyzés. Az ellenjegyz6 ligyvéd tantivallomasa egyértelmii volt
a tekintetben, hogy aznap vezette rd az okiratra az ellenjegyzés datumat, amikor az ellenjegyzés
megtortént. Azt pedig a foldhivatal érkeztetd bélyegzdje bizonyitja, hogy az adasvételi szerzodés
felbontasat tartalmazo okiratot 2004. augusztus 16. napjan nyujtottak be a foldhivatalhoz. Ezekbdl a
koriilményekbdl az elséfokll birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az adasvételi szerzddés
felbontasat tartalmazéd okirat valdsagtartalma a keltezés tekintetében megdolt. Ez az okirat ezért
nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az I-II. rendl alperesek azt megeléz6en felbontottak az
adasvételi szerzddést, mieldtt annak 1étrejottérdl a felperes értesiilt. Erre figyelemmel - amint arra az
elsdfoku birosdg ramutatott - a szerz6dés felbontasa nem akadalyozhatta a felperest elévasarlasi
joganak a gyakorlasaban. A felperes 2004. augusztus 6. napjan értesitette az I-II. renda alpereseket,
hogy ¢éIni kivan eldvasarlasi jogaval, és a 2003. januar 29-ei adasvételi szerzodésben megjelolt
feltételekkel megvasarolja az ingatlant. E nyilatkozata megtételével a szerz6dés az elovasarlasra
jogosult mint vevd €s az eladd kozott jott 1étre [régi Ptk. 373. § (2) bekezdés]. A szerzddés
1étrejottének a megallapithatosdga esetén az 1. rendi alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett elo,
vitatta, hogy az adasvételi szerzddés érvényesen 1étrejott.

Az 1. rendli alperes altal megjelolt érvénytelenségi okok kozil a tévedés ¢és a feltiing
értékaranytalansdg a szerzodés megtadmadasara biztosit jogalapot. A szerzddés megtamadasa
hataridéhoz kotott, a régi Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdései értelmében a sérelmet szenvedd félnek a
megtamadasi hataridé kezdetétdl szamitott egy éven beliil irasban kozolni kell a szerzddés
megtamadasat a masik féllel, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birosaghoz kell fordulni a megtamadas érvényesitése érdekében. A régi Ptk. 236. § (3)
bekezdésének a masodik fordulata a megtamadasi hataridd eltelte utdn kizarolag a szerz6désbol
eredo koveteléssel szemben teszi lehetévé a megtamadasi jog kifogas utjan torténd érvényesitését.
Ez az utobbi torvényi rendelkezés azonban a jelen perben nem alkalmazhato, mivel a per targya nem
az adasvételi szerz6désbol eredd kotelezettségek érvényesitése. A felperes az eldvasarlasi jogabol
eredd jogosultsagok érvényesitése érdekében inditott pert annak megallapitdsa irdnt, hogy az
adasvételi szerzodés kozte és az eldadd kozott jott 1étre. A per targya tehat a szerzodés 1étrejotte,
mig a szerz0dés késdbbi létszakaszahoz kapcsolodo kotelezettségek, koztik az eladdi és a vevoi
szolgaltatasok szerzddésszerli teljesitése, kiviil esik a per targyan. Ennélfogva a megtamadas
kifogasként torténd érvényesitésére nincsen jogalapja az 1. rendli alperesnek, igy azt is vizsgalni
kell, hogy a megtamadast az erre nyitva all6 hataridon beliil érvényesitette-e.

Az I-1I. rendl alperesek a perbeli védekezésiliket a per folyaman tobbszor modositottak, és az 1.
rendi alperes csak azt kdvetden hivatkozott a szerzddés érvénytelenségére, miutdn a FOvarosi
ftél6tabla a 2010. oktober 6. napjan meghozott 7.P£.20.739/2010/12. szam végzésével az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 1. rendii alperes eldszor ebben az eljarasban terjesztett eld
érvénytelenségi kifogast, a szerz6dés megtamadasi okokra visszavezethetd érvénytelenségét a 2015.
februar 27. napjan benyujtott beadvanyaban fejtette ki [14.G.42.017/2010/181. szamu perirat]. A



szerz0dés megtamadasanak a per ilyen késdi szakaszaban tortént bejelentése valdsziniisiti, hogy az
L. rendii alperes mindkét megtadmadasi ok esetében elmulasztotta az egyéves megtamadasi hataridot.

Az 1. rendli alperes - a II. rendii alperessel k6zds - tévedés cimén azért timadta meg a szerzddést,
mert a szerz0dés megkotésének idopontjaban nem keretbiztositéki, hanem 400.000.000 forint és
jarulékai erejéig fennallo jelzalogjog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, és tigy tudta, hogy
a lejart kamatokkal egylitt a zalogjogosult kovetelése meghaladja a 800.000.000 forintot. Ez a
hivatkozas azonban - amint azt az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan helytalléan
kifejtette - ténybelileg nem megalapozott. A felek konyveldjének a tantivallomdsa ugyanis
egyértelmilen alatamasztja, hogy a szerz6dés megkotésekor 400.000.000 forint Osszegl jelzdlog
koveteléssel szamoltak, és csak a szerzodés megkotését - valamint a felperes eldvasarlasi jog
gyakorldsat - kovetden szereztek tudomast a kolcsonkoveteléshez jaruld jelentds Osszegli lejart
kamatkovetelésrol. Els6 meghallgatdsa alkalméaval a konyveld ugy nyilatkozott, hogy a
kamatkovetelések a szerzdédés megkotése utan ,keriiltek napvilagra", és lényegében ez vezetett a
szerzOdés felbontdsahoz [15.P.XIX.21.729/2004/23. szamu jegyzOkonyv 2. oldala]. Maésodik
meghallgatasa alkalmaval is arra utalt, hogy csak néhany honappal a szerz6dés megkotése utan
deriilt ki, hogy a 400.000.000 forinton feliil az ahhoz jarul6 kamattartozas is jelzalogjoggal van
biztositva, amelynek a nagysagara a felszdmolési eljarasban hozott végzésbol kovetkeztethettek
[14.G.42.017/2010/10. szamu jegyzOkonyv]. Ez a tantvallomas egyértelmlien bizonyitja, hogy az
1.500.000 forintos vételar megéllapitasakor az I-II. rendli alperesek kizarolag a jelzdlogjoggal
biztositott kdlcsontartozas tokeodsszegét vették figyelembe, igy a kamattartozds mértéke nem
befolyésolhatta a szerzddési akaratukat, kiilonds tekintettel arra, hogy annak nagysagardl csak a
szerzOdés megkotését kovetden szereztek tudomast.

Az 1. rendii alperes tévedését az is kizarja, hogy az atruhazasra keriilo ingatlanrész tulajdonosaként
kell6 gondossaggal tdjékozodhatott volna azokrdl a szerzédésekrdl, amelyek alapjan a III. rendi
alperes, illetéleg jogelddje javara bejegyezték a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartasba.
Amennyiben az 1. rendl alperes a tulajdonostol elvarhaté gondossaggal jar el, gy mar a szerzodés
megkotésének idopontjaban tisztdban lehetett volna azzal, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan
helytelentil tlintették fel a jelzalogjog terjedelmét, mivel a III. rendii alperes jogelddje a ... Bank Rt.
mint zalogjogosult, és az ingatlan korabbi tulajdonosa, a ... Rt. mint zalogkdotelezett 400.000.000
forint erejéig terjedd keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol allapodtak meg az 1994. februar 28-ai
szerzOdésiikben. Az I. rendl alperes maga is felismerhette volna, hogy a jelzélogjogra vonatkozo
bejegyzés nem felel meg a bejegyzés alapjaul szolgdldo szerzédésnek, ¢és korabban is
kezdeményezhette volna a téves bejegyzés kiigazitasat. Ez a mulasztas nem értékelhet6 az 1. rendi
alperes javara, hiszen a tévedését sajat maga is elharithatta volna.

Adott esetben a szerzodo felek kozos tévedésérdl nem lehet szo, mivel a masik szerzodo félnek a
felperest kell tekinteni - hiszen eldvasarlasi joga gyakorlasa folytan vevoként ¢ kotott szerzodést az
I. rendli alperessel -, aki viszont nem hivatkozott tévedésre. Egyoldalu tévedés esetén a régi Ptk.
210. § (1) bekezdése az iranyadd, melynek értelmében tévedés cimén a sérelmet szenvedd fél akkor
tamadhatja meg a szerzddési nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A
felperestdl nem volt elvarhatdo, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsakor kutatast végezzen a
jelzélogjog terjedelmére, vagyis a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy felismerhesse a
zélogjogi bejegyzés téves tartalmat, igy magatol értetddd, hogy az I. rendi alperes altal megjelolt
tévedést nem 6 okozta. Erre figyelemmel nem teljesiiltek azok a torvényi feltételek, melyek alapjan
az . rendi alperes tévedés cimén megtamadhatnd a szerzodést.

A régi Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiinben



nagy értékkiilonbség szintén a szerzédés megtamadasara biztosit lehetdséget. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint - az elséfoku birdsdg allaspontjatol eltérden - az 1. rendii alperes sikeresen
bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor a vételar és az atruhazott ingatlanrész forgalmi értéke
kozott feltinden nagy volt az aranytalansag. Tény, hogy a szerz6dés megkotésének az iddpontjaban
400.000.000 forint ¢és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog terhelte az atruhdzott
ingatlanhanyadot. Az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté véleménye szerint a jelzalogteher
nagysaganak az ismerete nélkiil az ingatlan szinte forgalomképtelenné valik, annak értékét
jelképesen 1 forintban lehet meghatarozni. Ezt az érvelést az elséfoku birdsag aggalytalannak
tekintette, holott az nem allt 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy a felperes €és az V. rendu alperes is
¢lni kivant az eldvasarlasi jogaval. A tarstulajdonosok részérdl az elévasarlasi jog gyakorldsa azt
jelenti, hogy az atruhazott ingatlanrész értéke az 1.500.000 forintot bizonyosan elérte, hiszen ilyen
vételaron azt a felperes €s az V. rendu alperes is meg akarta vasarolni.

Az sem felel meg a relevans tényeknek, hogy a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés mértéke nem volt
megallapithato, hiszen - a mar kifejtettek szerint - a jelzdlogjog bejegyzésének az alapjaul szolgald
iratok megtekintésébdl felderithetd lett volna, hogy 400.000.000 forint erejéig terjedd
keretbiztositéki jelzalogjog terheli az atruhdzott ingatlanrészt. A III. rendi alperest megilletd
jelzélogjog tehat legfeljebb 400.000.000 forinttal csokkentheti az ingatlan értékét, amit az elséfoku
birosag altal kirendelt szakértd tehermentesen 517.000.000 forintra becsiilt. A 400.000.000 forintot
meghaladé 117.000.000 és a vételarként megjeldlt 1.500.000 forint kozott olyan nagymérvii a
kiilonbség, hogy az alapot biztosit a szerz0dés megtamadasara. A régi Ptk. 236. § (2) bekezdés c)
pontja szerint ebben az esetben a megtamadasi hatarid6 a teljesitéskor kezdddik. Az eldvasarlasi jog
gyakorlasa alapjan 1étrejott szerzodés a szerzodés megkotésével egyidejlileg irja eld a vételar
megfizetését €s a tulajdonjog atruhdzasat. A felperes a szerzédésnek megfeleld teljesitésre késznek
mutatkozott, és a vételarat felajanlotta az I. rendl alperes részére, aki azt azért nem fogadta el, mert
alaptalanul vitatta a szerzddés 1étrejottét. Ebben a helyzetben az I. rendli alperes magatartasat a
jogosulti késedelemre vonatkozo szabalyok szerint kell megitélni, ami kizarja a kotelezett egyidej
késedelmét [régi Ptk. 302. § a) pontja, 303. § (3) bekezdés], ugyanakkor az I. rendii alperesnek mint
eladonak a vételar megfizetésével egyidejiileg at kellett volna ruhdznia az ingatlanrész tulajdonjogat
a felperesre, amit azonban elmulasztott megtenni. Az 1. rendi alperes részérdl az eladoi szolgéltatas
teljesitése akkor valt esedékessé, amikor az elévasarlasi jog gyakorlasa folytan, 2004. augusztus 6.
napjan létrejott kozte és a felperes kozott az adasvételi szerzodés. Ettdl az idéponttdl szamitva az
egy éves megtamadasi hataridot az 1. rendli alperes elmulasztotta, ezért ezen a cimen a szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg.

A kifejtettek szerint Gnmagéban a szolgaltatas ¢és az ellenszolgéltatas kozotti értékaranytalansag a
szerz0dés megtamadasara biztosit lehetOséget, de nem alapozza meg a szerzddés joerkolcsbe
itkdzése folytdn fenndllo semmisségét [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Az 1. rendi alperes e
semmisségi okra valo hivatkozasanak megalapozatlansiga tekintetében a Févarosi [télétabla a Pp.
253. § (4) bekezdése értelmében visszautal az elséfoka birdsag okfejtésére, amely tovabbi
kiegészitésre nem szorul.

A II. rendi alperes felszamolas folytan bekovetkezd megsziinése nem teszi sziikségessé az elséfoku
birdsdg itéletének a megvaltoztatdsat, hiszen a Févarosi Itélétabla a II. rendii alperes
vonatkozasdban a pert megsziintette, és ezzel egyidejlileg az elséfoku birosag itéletének a II. rendi
alperest érinté rendelkezéseit is hatdlyon kiviil helyezte. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag
itéletének a rendelkezd részében a II. rendi alperes feltiintetése csupan a 2003. januar 29-ei
szerz0dés megjeldlése tekintetében jut jelentdséghez, de azok a rendelkezések, amelyek a II. rendii
alperesre rottak kotelezettséget hatalyukat vesztették. Az pedig egyértelmiien kitlinik az elséfoku



birosag itéletének a rendelkezd részébdl, hogy az 1.500.000 forint vételar megfizetése a felperes
kotelezettsége, €s a teljesités igazolasa utan keriilhet sor tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I. rendl alperes koteles
megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek 6sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢és a (4), (5) bekezdései alapjan, a fellebbezett értékhez igazoddan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. §
(1) bekezdése szerint hozzdadddik az éfa.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint ugyancsak az illetékfeljegyzési jogban részesiilo I.
rendi alperesnek kell megfizetnie.

Budapest, 2016. november 9.
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