Févarosi [tél6tabla
7.Bf.397/2016/5. szam

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2017. februar hé 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette miatt vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. évi november ho 14. napjan
kihirdetett 5.B.5/2015/125. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 10 év kozligyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 19 760 (Tizenkilencezer-hétszdzhatvan) Ft a vadlottat terheld blniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

Az elsé fokon eljart torvényszék a vadlottat emberdlés biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1) pont) miatt 13 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott idO beszamitasarol, a biinjelek sorsardl és dontott a blinligyi koltség viselésérol.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére
sulyositas érdekében, hosszabb tartamt fegyhazbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést,
tekintettel arra, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, a sulyositod és enyhitd koriilmények
Osszevetése alapjan a torvényi biintetési tétel kozépmértékét el nem éré 13 évi fegyhdzbiintetés
kiszabasa tulzottan enyhe.

A vadlottnak a hatdrozat kihirdetését kovetd jognyilatkozata a 125. szamu targyalési
jegyzokonyvbdl nem allapithaté meg, az rogzitésre nem kertilt.

[rasbeli beadvanyaban jogos, tisztességes itélet meghozatalat kérte. Eljarasi hibakra, foként a
helyszinelés pontatlansagara hivatkozott, amit az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem vett
figyelembe. Sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak - amely helyszini targyalas tartdsara és tovabbi
tanuk kihallgatasara iranyult - elutasitasat. Allaspontja szerint semmilyen konkrét bizonyiték nem
sz6l ellene, sem pedig olyan tantivallomés nincs, amely blinosségét igazolna.



A védo elsoként felmentését, masodlagosan enyhitést célzoan jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az tligyészi fellebbezést fenntartotta, a rendelkezé
rész pontositasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku birdsdg a vadlottal szemben a 10 év
koziigyektdl eltiltdst mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. A biintetés mértékének a
kozépmértékhez igazodd stlyositasat és - nyilvan elirds folytdn - a mellékbiintetésként kiszabott
koziigyektol eltiltas tartaméanak emelését is inditvanyozta.

Az iigyben a Debreceni [tél6tabla az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének 369/2016. (VI. 27.)
szamu hatarozata alapjan kirendelés folytan jart el.

A mindeniranyu fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozataléat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.

A nyilvénos tilésen az ligyész nem kivant részt venni.

A védo elsoként a vadlott felmentését, masodlagosan biintetésének enyhitését, végiil az itélet
hatéalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Ugy itélte meg,
hogy a torvényszék itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt okokbol
megalapozatlan. Kiemelte, az a tény, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésének idopontjaban a
helyszinen tartézkodott nem zarja ki annak lehetségét, hogy a hazban mas is jelen volt, 5Gnmagaban
a vadlott biintetdjogi felelosségét nem alapozza meg, tovabba az a Kkijelentés sem ,ha
bantalmazasbol szarmazik a sériilése azt csak én kovethettem el, mert rajtam kiviil nem volt senki
otthon”. A tanuk vallomasabol, tovabba egyértelmii kdvetkeztetés vonhatd abban a tekintetben is,
hogy a vadlott részérdl senki sem tapasztalt olyan koriilményt, melybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a kiskort gyermekek a vadlott jelenlétében barmilyen veszélynek lettek volna
kitéve. A torvényszék nem oldotta fel S1 a cselekmény elkovetési idejére a tartozkodasi helyével
kapcsolatos kételyeket. A védo agy itélte meg, hogy Osszességében véve a szakértéi vélemény
valészinliségi vélemény, a keletkezett sériilés és az azzal kapcsolatban bekovetkezett halal kozott
fennalld kapcsolat tekintetében tartalmaz ténymegallapitast, amib6l nem kovetkezik kétséget
kizar6an megallapithaté modon, hogy a sériilést a vadlott okozta. A vadlott artatlansdgat bizonyitja
az a tény is, hogy az orvosszakértéi megallapitas szerint a sériilés leginkabb hosszikas, kemény
targgyal okozott iités kovetkeztében keletkezhetett. Allaspontja szerint az alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében a biintetés tartama a biindsség megallapitisa esetén is nagy
mértékben eltalzott. Nem tortént meg a vadlott javara szolé enyhitd koriilmények sulyuknak
megfeleld értékelése sem. A védo kételyének adott hangot a felajanlott bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak megalapozottsagat illetéen is. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be.
353. § (2) bekezdés alapjan targyalason felvett bizonyitassal kiiszobodlje ki a megalapozatlansagot,
¢s az igy megallapitott hianytalan tényallas alapjan bizonyitottsag hidnyaban a vadlott felmentésérol
dontson, illetve ennek hianyaban a mar jelzett kordbbi inditvanyait is fenntartotta.

A vadlott az irasban benyujtott beadvanyaval egyezden tett nyilatkozatot.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme
nélkiil folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett. A
torvényszék altal mérlegeléssel megallapitott tényalldas megalapozott, csupan a 4. oldal 1.
bekezdésében annyiban pontositand6, hogy T2 11 o6ra 25 perckor érkezett vonattal, mint ahogyan
erre az idOpontra a torvényszék itéletének 11. oldaldn az utolsé bekezdésben helyesen hivatkozott.



T2 azon vallomésa (nyomozati iratok 625. oldal), hogy lekéste az elére megbeszélt 10 ora 25
perckor érkezd vonatot és 1 draval késobb érkezett, ezt mindenben alatdmasztja. A térvényszék
sz¢éleskorli bizonyitast folytatott, kihallgatott mindenkit, aki az elkdvetés szinhelyén, az elkdvetés
utan jelen volt, nyilatkoztak a szomszédok, a baratok, a mentdsok, a nyomozok és az igazsagiigyi
orvosszakértok. Az itélotabla olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolta volna nem talélt és tovabbi bizonyitéas felvétele sem mutatkozott sziikségesnek. Mindezek
alapjan a vadlott és véddjének a bizonyitds tovabbfejlesztésére, illetve az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 inditvanyat nem talélta alaposnak. A torvényszék indokolasi kotelezettségének
is részletesen eleget téve a bizonyitékok egyenként és Osszességében a logika szabalyainak
megfeleld gondos értékelésével dontott a vadlott biintetdjogi feleldsségérdl. Az altala megallapitott
tényallas az itélotabla a feliilbiralat soran a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.
A torvényszék valamennyi fokérdéssel foglalkozott, amelyek a biintet6jogi felelésség megallapitasa
tekintetében relevanciaval birnak. A vadlott maga sem tagadta, hogy a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban otthonaban tartézkodott a két kisgyermekkel. Vallomasat 2014. szeptember 30. napjan
valtoztatta meg gyOkeresen, amikor a betorési kisérletre hivatkozott. Ezzel kapcsolatos védekezését
a torvényszek igen kortiltekintéen ellendrizte (itélet 7-11. oldalai), azonban olyan bizonyiték, amely
a vadlott allitasat igazolta volna nem volt fellelhetd.

A bizonyitasi eljardas masik lényeges pillére a néhai sértett édesanyjanak S1 a lakasbol torténd
tavozasa, oda visszaérkezése, esetlegesen a két idépont kozotti megjelenése volt. Maga a vadlott is
akként nyilatkozott, hogy ¢élettarsa még a déli orakat megeldzden eltavozott otthonrdl és a harmadik
mentd megérkezését kovetden érkezett haza. E korben a vadlott vallomasat tobb tana vallomasa is
megerdsitette (itélet 11-12. oldal). A 2016. november 14. napjan tartott targyaldson a vadlott S1
hollétének megingatasat célzd bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melynek elutasitasanak okat
a torvényszEk itéletének 18. oldalan részletesen indokolta.

A vadlott és a kiskora gyermeke kapcsolatardl is szamos tantl nyilatkozott. Osszességében az volt
megallapithatd, hogy jol bant a gyerekekkel, azonban arra is meriilt fel adat, hogy a gyermekek
tartottak a vadlottol. Az nem igazolodott be, hogy a néhai sértett korabbi sériiléseit a vadlott okozta
volna.

A sértett sériiléseinek keletkezési idopontja, illetéleg mechanizmusa tekintetében eldterjesztett
igazsagiigyi orvosszakértdi megallapitdsokkal szemben kétely nem tdmaszthat6. A szakértok -
akiket a birosag a targyalason részletesen is meghallgatott - egybehangzdan (mindkét szakértOparos)
nyilatkoztak abban a kérdésben, hogy a sértett eszméletvesztése azonnal bekovetkezett, amelynek a
bantalmazas idépontjanak megallapitasdban volt jelentdsége. A szakértok egyértelmiien cafoltak a
vadlott azon védekezését, hogy a gyermek maganak okozta a sériiléseket, a fejét beverve, vagy
valaminek nekiszaladva, de kizarhatd az is, hogy a benyomatos koponyatorést elesés, vagy leesés
folytan szenvedte volna el. Kiemeli az itél6tabla azon szakértdi megallapitast is, hogy a szemfenéki
bevérzés a gyermek megrazasara utalt is.

Az itélotabla allaspontja szerint megalapozottan allapitotta meg a torvényszék, hogy a gyermek
halalaval egyenes oksagi Osszefliggésben allo sériilést a vadlott okozta és vont blndsségére
kovetkeztetést. E korben azon védoi inditvany, amely bizonyitottsag hidnyaban a vadlott felmentését
célozta ugyancsak nem foghatott helyt. A 3/2013. Biintetdé Jogegységi hatarozat mentén helyes a
cselekmény jogi mindsitése is.

A Dbiintetés kiszabadsa soran a torvényszék az 56/2007. Biinteté Kollégium vélemény
iranymutatasainak figyelembevételével a feltart blindsségi koriilményeket értékelte, az itélotabla
allaspontja szerint az irdnymutatasoknak €s a birdi gyakorlatnak megfelelden.



Az itélotabla az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést sem taldlta alaposnak, de nem volt
indokolt a Be. 371. § (2) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés lényeges stlyositdsara sem.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetés kellden szolgélja a specialis és generalis prevenciot.

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét egyéb jarulékos rendelkezéseit is helyesnek
talalva a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta azzal, hogy a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

Dontott a masodfokt eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan,
valamint a Btk. 92. § (1) bekezdése szerint az eldzetes letartdztatasban toltott 1d6 tovabbi
beszadmitasarol.

Debrecen, 2017. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tancs tagja

Zaradék: A Budapest Kornyéki Torvényszék 5.B.5/2015/125. szamu itélete a Fovarosi [tél5tabla
jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



