DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.010/2017/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Firtké Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Firtké Tibor ligyvéd, cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Perédi Tamas ugyvéd (cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve (cime) I. r. és Il.rend( alperes neve (cime) Il. r. alperes ellen
szerz8dés reészbeni eérvénytelenségének a megallapitasa iranti perében a Miskolci
Torvéenyszék 13.P.21.229/2016/14. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérél 15. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll 6350
(Hatezer-haromszazotven) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a Il. r. alperes jogelédjei (N. N. és ll.rend( alperes neve), mint adosok és
zalogkotelezettek, valamint az |. r. alperes, mint hitelez6 2007. julius 4. napjan devizaban
nyilvantartott, jelzalog tipusu kolcsonszerzddést kotottek. A szerzédést Dr, M. M. ...
kozjegyzb ..... szam alatt foglalta kdzjegyzdi okiratba.

A kolcsdn 6sszege 4 000 000 forint, futamideje 240 honap, indulé teljes hiteldijmutatdja évi
7,7%, indulo ugyleti kamata 5,2 % volt.

A kolcsonszerzédés lll. pontja szerint: ,A Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzbi okiratba foglalt kdlcsdnszerz6dés alapjan az Adésok terhére mindenkor
fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az
Adosoknak a Hitelez6knél vezetett szamlai és a HitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan
készitett kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Addsok és a Zalogkételezettek
alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyz6i okirat alapjan az Adésok terhére fennallé
kOlcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelez6k felkérésére a fenti médon kdzjegyzé tanusitsa."

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzddés lll. pontjanak 2. és 3. mondata nem valt a szerz6dés részévé. Arra



hivatkozott, hogy e kikotés a 18/1999. (l1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak
b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen. A tisztességtelen szerzédési feltétel semmis, a
részleges érvénytelenség miatt a rendelkezés ,kihullik", és azt ugy kell tekintetni, mintha a
szerz8dés a semmis rendelkezés nélkul jott volna létre.

Az I. r. alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.
A ll. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birésag 14. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott
2007. julius 4. napjan kelt, ...... kozjegyz6i okiratszamu szerz6dés lll. pontjanak fentebb
idézett rendelkezése érvénytelen. A Il. r. alperest a fenti rendelkezés tlrésére kotelezte.
Kotelezte tovabba az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 480
forint perkoltséget, valamint az allamnak az addhatésag felhivasara 18 000 forint
feliegyzett illetéket. Megallapitotta, hogy 18 000 forint illeték az allam terhén marad,
valamint, hogy a perben felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbél eredd jogait
és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség kovetelményének megsértésevel
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

Felhivta tovabba a R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, amelyek szerint a
fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek minésul kilénésen az a szerzédési feltétel,
amely:

- kizarolagosan a fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszeri-e

- a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

Az elséfoku birdsag szerint a szerz6dés lll. pontjaban az I. r. alperes elfogadtatta az
ugyféllel azt, hogy a bank nyilvantartasai, bizonylatai alapjan kimunkalt és meghatarozott
tartozas szolgaljon olyan kdzokirat alapjaul, amely felhasznalasaval végrehajtasi eljaras
kezdeményezhet6. Ezzel a felperesre nézve terhesebb a bizonyitasi kdtelezettség, hiszen
az 6t terheli abban az esetben is, ha a tartozast kovetel6 bank kezdeményez eljarast. Ez
esetben ugyanis kodzokirat hianyaban a bank lenne koteles bizonyitani a kdvetelése
fennallasat és annak 6sszegét. Nem arrdl van szé, hogy a bank altal kimutatott tartozas
ismeretében tesz az adds kozjegyzé elbtt tartozaselismerd nyilatkozatot. Bar a kdzokirattal
szemben is helye van ellenbizonyitasnak, a banki igényérvényesités esetén azonban ez a
kikotés a fogyasztd hatranyara valtoztatja a bizonyitasi terhet.

Az |. r. alperesnek a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakkal vald
védekezése kapcsan kifejtette, hogy az adds rendszeres tajékoztatasara vonatkozo
rendelkezés a fogyasztévédelem céljat szolgalja, és a bank ezen kotelezettsége nem azt
jelenti, hogy ha a banki kimutatast az adés 60 napon belll nem vitatja, arrél kdzjegyzdi
ténytanusitvany allithaté ki. Ebbdl adédéan nem fogadta el az elséfoku birésag az I.r.
alperes azon védekezéseét, hogy a vitatott szerz6déses kikotés mar csak azért sem lehet
tisztességtelen, mert azt jogszabaly allapitja meg.

A perkoltségrél a torvényszék annak figyelembe vételével hatarozott, hogy a felperes



eredetileg két szerz6déses kikotés érvénytelenségét allitotta a perben, melyek kozul az
egyik tekintetében keresetétdl elallt. A felperes részére jard perkdltség tekintetében a jogi
képvisel6 munkadijat megbizasi szerz6désben foglalt Ugyvédi munkadij alapulvételével
hatarozta meg, azzal, hogy a dijat a pertargyértékre és a kifejtett ligyvédi tevékenységre
tekintettel leszallitotta, valamint abbdl levonta az I.r. alperest a kereseti kérelem
leszallitasa miatt megilletd jogi képvisel6i munkadij 6sszegét.

A hatarozatlan pertargyérték alapulvételével szamitott, és le nem rott kereseti illeték
viseléserdl ugy rendelkezett, hogy az I. r. alperes koteles viselni a pervesztességére esé
kereseti illetéket, mig a keresetleszallitasaval érintett részben a feljegyzett illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen az I. r. alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Fellebbezésében az els6foku eljarasban is eléadott védekezését ismételte meg.
Hangsulyozta, hogy a koézokirati ténytanusitvanyra vonatkozo kikotéssel a felek a bankot
terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének modjaban allapodtak meg. A Hpt. 283. §-
anak (1) és (3) bekezdései szerint a bank a felmondas el6tt ugyanis koteles a kovetelését
részletesen bemutaté forgalmi Osszesitét késziteni, és azt az adds rendelkezésére
bocsatani, ezzel a jogalkotd a hitelnyujté pénzugyi intézményre telepitette a kovetelés
bizonyitasara vonatkozé kotelezettséget. Az I. r. alperes szerint a kozjegyzdi
ténytanusitvany a fizetési felszolitdsban szereplé kovetelésnek az alperesi
nyilvantartasokkal val6é 6sszhangjat igazolja.

A Hpt. 275. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta tovabba, hogy a jogalkotd a
szerz6déses jogviszony fennallasa alatt és annak lezarasat megelézéen is idészakos
tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. Annak tartalmat az ados vitathatja, sét a 28/2014.
(V11.23.) MNB rendelet alapjan panasszal is fordulhat a pénzlgyi intézményhez. Ezaltal a
jogalkoté a fogyasztovédelmi szempontokat érvényre juttatta. A perben vitatott
szerz6déses kikotés az I. r. alperes szerint erre épul, és abban a felek arrél allapodtak
meg, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésekkel eldirt tartozas-kimutatasokat kdzjegyzdi
tanusitvany hitelesiti. Mivel a kimutatas kotelezettségét jogszabaly irja el6, az a Ptk. 209.
§-anak (6) bekezdése értelmében nem lehet tisztességtelen.

A Hpt. 206. §-anak (2) bekezdésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kdvetelés
érvényesithetéségét nem érinti, ha az adds a banki kimutatassal nem ért egyet. Ebbdl
kovetkezéen a kdzjegyzbi ténytanusitvanynak sem eléfeltétele, hogy az addsok elfogadjak
a pénzugyi intézmény altal kimutatott tartozast. Ha pedig a bank jogosult az igy kimutatott
tartozasa érvényesitése irant eljarni, akkor a kozjegyzdi tanusitvany igénybevétele sem
lehet tisztességtelen.

Nem biztositja a szerz6déses kikotés a bankot a szerzédés egyoldalu értelmezésére, és a
szerz6désszerl teljesités egyoldalu mindsitésére sem. A Hpt. biztositotta az addésnak a
kifogas lehet6ségét, ha ezzel nem él, az azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy elfogadta a
pénzugyi intézmény altal kozolt adatokat.

Nincs jelentésége a vitatott kikdtésnek azért sem, mert a forintositasi torvény altal
meghatarozott forint O0sszeg Iépett a bank altal kordbban nyilvantartott kovetelés
O0sszegének a helyébe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan



targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiradlasahoz szikséges mértékben feltarta, és
abbdl helyes végkovetkeztetésre jutott. Az itélete indokolasaban foglaltakkal a masodfoku
birésag egyetért, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkez6kkel egésziti ki:

A Rendelet (R.) szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 1. §-a (1) bekezdésének b) és j)
pontjai alapjan nem mindsul tisztességtelennek a szerzédéses kikotés dnmagaban azért,
mert a szerz6dés szerint a mindenkori kdlcson- és jaruléktartozas meghatarozasa soran a
bank Uzleti kdnyvei, nyilvantartasai jelentik a kiindulopontot. A kikotés tisztességtelensége
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a szerz6dés szdvege tartalmaz-e olyan
nyilatkozatot, amellyel az adds feltétlendl és ellenvetés nélkll alaveti magat a bank altal a
sajat Uzleti konyvei, kimutatasai alapjan készitett és kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaskimutatasnak, és azt, mint kdzjegyzdi ténytanusitvanyt fogadja el a mindenkori
tartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerz6dés pedig ilyen, a felperes feltétlen és ellenvetés nélkili elfogado
nyilatkozatat tartalmazza. A vitatott szerz6déses kikotés szdvegének nyelvtani
ertelmezésébdl az kovetkezik, hogy az I. r. alperes nyilvantartasa, és az ezen alapuld
tartozaskimutatasa nem pusztan kiindulépontként szolgal, hanem az adds az ezen alapul6
kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadja el a mindenkori tartozasa és annak dsszegszerlisége
kozokirati tanusitasaként. Az I. r. alperes erre torténd hivatkozasaval szemben tehat a
felperes nem pusztan a tartozasa tanusitasanak formajat ismerte el, a vitatott kikdtésben
nem pusztan a bizonyitas modjaban allapodtak meg, hanem a felperes annak vetette ala
magat, hogy a tartozasa mindenkori 0sszegét a bank egyoldaluan megallapitsa, és a
kozlése alapjan azt a kdzjegyz6 kdzokiratban tanusitsa.

Nem helytalld az I. r. alperes azon érvelése, hogy a bankot a Hpt. 283. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan a felmondas el6tt, a Hpt. 275. §-anak (1) bekezdése szerint pedig
evente tajékoztatasi kotelezettség terheli, e korben koteles teljes kord, irasbeli kivonatot
késziteni a tartozasrol, amely ellen a fogyaszté kifogassal (panasszal) élhet. Egyrészt a
fellebbezésben felhivott jogszabalyhelyek a 2014. januar 1. napjatdl hatalyba lépett 2013.
évi CCXXVII. toérvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) rendelkezései, a perbeli
kOlcsbnszerz6désre azonban az 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) szerz6déskotés
idépontjaban hatalyos rendelkezései iranyaddak. Masrészt a keresettel érintett kikotés
esetében nem arrdl van sz, hogy a bank altal készitett - adott esetben a fogyasztd
részére szamszakilag is levezetett - tartozasrdl, annak ismeretében tesz az adds
kozjegyz6i okiratba fogalt tartozaselismer® nyilatkozatot. A szerzédés Ill. pontjaban a
felperes azt fogadta el, hogy a tartozasa mindenkori mértékérél a hitelez6 egyoldaluan
készitett kimutatasat, mint a mindenkori kolcson- és jaruléktartozasa tényet és 6sszeget
elfogadja, az a bank kérésére kozjegyzbi okiratba foglalhato, és egy esetleges végrehajtasi
eliaras kezdeményezése érdekében felhasznalhatd. Onmagaban az |. r. alperes Aaltal
hivatkozott kimutatas készitési kotelezettség, €s a fogyasztdét azzal szemben megilleté
kifogasolas joga nem érinti a szerz6dés lll. pontjaban foglaltakat. Ezen pontban ugyanis
nem az ilyen médon elkészitett, és a felperesi fogyaszto altal (meg)ismert, adott esetben
kifogasolt tartozaskimutatas kézjegyz6i okiratba foglalasardl van sz6. Ebbél adodoan az |.
r. alperes altal hivatkozott, jogszabalyon alapulé kozlési kotelezettség nem
eredményezhette a Ptk. 209. §-anak (6) pontjaban foglaltak alkalmazasat sem.

A perbeli kikdtés kdvetkezménye tehat valéban az, hogy a tartozas mértékérdl és az ados
szerzGdeésszerl teljesitésérdl egyoldaluan az |. r. alperes dont, a kikotés szOvegezése
mellett a bizonyitasi teher a felperes hatranyara megfordul. Kétségtelen, hogy a Pp. 196.



§-anak (6) bekezdése alapjan a kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak. A
szerzddés lll. pontjanak szovegezése és annak kovetkezményei miatt azonban az
ellenbizonyitasra a felperesi ados koteles, azaz neki kell bizonyitania azt, hogy a bank altal
kozolt adatokon alapuld, kdzokiratba foglalt tartozas ténye, vagy 6sszege nem felel meg a
valosagnak.

Nem volt alapos az |. r. alperesnek a kozjegyzOkrél szold 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kozjegyz6i tv.) 111. § -anak (1) bekezdésével kapcsolatos okfejtése sem. E
jogszabalyhely alapjan a kozjegyzdi okiratok az ugyleti okirat és a ténytanusitdé okirat
(kbzjegyzdi tanusitvany). Az Ugyleti okirat kdzhitelesen tanusitja a jogugyletre vonatkozo
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitdé okiratban a kdzjegyz6 a jogi jelentéségl tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi vagy zaradéki formaban.

A Kozjegyz6bi tv. 112. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyzbi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités maodjat és
hataridejét. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétél fligg, a végrehajthatdosaghoz az is szikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

A Kozjegyz6i torvény 113. §-a szerint pedig a kdzjegyz6 felel azért, hogy a kozjegyz6i
okirat a valosagnak megfeleléen tartalmazza a kdzjegyzé jelenlétében tortént tényeket.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl is kovetkezik, hogy a kozjegyzd csak az alaki
kellékek vizsgalatat koteles elvégezni, ezen tulmenden a fennallé tartozas jogalapjat és
Osszegszerlisegét nem ellen6rzi. EbbOl kovetkezéen a kozjegyzdi okirat és
ténytanusitvany garancidlis szabalyai sem valtoztathak azon, hogy az ados
szerz8deésszeri teljesitését a hitelezd hatarozza meg, és az ellenbizonyitas kotelezettsége
az adost terheli.

Végul az itélétabla rogziti, hogy a 2015. évi CXLV. torvény rendelkezései sem zarjak ki a
vitatott szerzddéses kikotés tisztességtelenségének megallapithatosagat. Ahogy arra a
masodfoku birésag fentebb mar tdbbszor is utalt: a kikotés egyoldalusaga, a fogyasztéra
nézve indokolatlan hatranya abban all, hogy a felperesi adds arra vallalt kotelezettséget,
hogy egy esetleges végrehaijtasi eljaras soran feltétlenul elfogadja a banki kimutatast, mint
kozhiteles okiratba foglalt bizonyitékot, és a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor
fennalld6  kolcson- és  jaruléktartozast. A mindenkori tartozas tényének és
O0sszegszerliségének, ezek egyoldalu megallapitasanak és koézokiratba foglaltatasanak
van tehat jelentésége, nem annak, hogy az deviza, vagy forint alapon van-e elszamolva.

Mindezek alapjan az els6éfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerz6dés
kifogasolt pontja a R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba Utkdzik. Az itélétabla ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan az ugyveédi
munkadij, mint masodfoku perkdltség megfizetésére. A perkoltség tekintetében a teljesitési
hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2017. marcius 10.
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