KURIA

Bfv.I.934/2016/5. széam

A Kuaria Budapesten, a 2016. év november hd 22. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet

A szolgalati visszaélés blntette miatt folyamatban volt
biintetdligyben a szerzddéses fdétorzsérmester III. rendd terhelt
védéje A&ltal benyajtott fellilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a
F8varosi Toérvényszék Katonaili Tanédcsdnak 43(III.)Kb.933/2014/44.
szamu, valamint a Févarosi Ttélstabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.101/2015/5. széami itéletének III. rendld terheltre vonatkozd
részét megvaltoztatja,

ITII. rendd terheltet az ellene kisebb vagyoni hatranyt okozd hilitlen
kezelés vétsége [1978. évi IV. tdérvény 319. § (1), (2) bekezdés]
miatt emelt vad aldél felmenti,

az ellene 24 rendbeli tulajdon elleni szabdlysértés [2012. évi II.
torvény 177. § (1) Dbekezdés c¢) pont] miatt indult eljaréast
megszinteti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat III. rendd terheltre
vonatkozb6 részében hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. augusztus 12. napjan
kihirdetett 43(I11.)Kb.933/2014/44. szamu itéletével
a szerzddéses fétdrzsbdrmester III. rendd terheltet blGndsnek mondta
ki magénokirat-hamisitéds vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §]
és kisebb wvagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés vétségében [1978.
évi IV. torvény 319. § (1) és (2) Dbekezdés]; ezért megrovasban



részesitette. Rendelkezett tovdbbd a Dbilnjelekrél és a blnigyi
koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljdrd Févarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a 2016. februéar 10. napjan meghozott
6.Kbf.101/2015/5. szému itéletével az elsbdfoku birdsdg itéletének
III. rendd terheltre vonatkozdé részét helybenhagyta.

A jogerds lUgyddéntd hatarozatok ellen a IIT. rendd terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozd szerint az eljart Dbirbdésagok torvénysértden
dallapitottdk meg védence Dbilndsségét, mivel az iranyadd tényallas
szerint a terhelt parancsnoka parancsadt teljesitette. A paranccsal
kapcsolatban a Magyar Honvédségrdél sz6ld 2011. évi CXIII. torvény
(a tovabbiakban: Mht.) vonatkozdé rendelkezéseire utalt, kiemelve az
51. § (1) bekezdését, mely szerint a katona szolgadlat teljesitése
soréan koteles végrehajtani a parancsot, kivéve, ha azzal
blncselekményt kovetne el, és 4lléaspontja szerint az iranyadd
tényadllasbdl is megdllapithatdan a szolgdlati iddben, szolgalati
helyen, szolgédlati viszony alatt az elodljarotdl érkezd, kifejezett
munkaviszonnyal Osszefiiggésben  elhangzd kijelentés, amely a
munkaviszonnyal O0sszefilggd rendelkezést tartalmazott, parancs volt;
ezt a parancsot a III. rendd terhelt jogosan nem tagadhatta megq,
miutdn tudata nem fogta at, hogy ezzel blncselekményt kovet el.

A magédnokirat-hamisitéds kapcsédn pedig megitélése szerint az eljard
birbésagoknak vizsgdlniuk kellett wvolna, hogy amennyiben védence
tudata eshetdlegesen A&t 1is foghatta az okirat-hamisitéast, gy
redlisan szamithatott-e az esetleges parancsmegtagadassal
kapcsolatban Dbintetéjogi szankcidkra, emellett a blncselekmény
elkovetési magatartaséanak Jjellegébdl addddan a maganokirat-
hamisitds kizardélag szandékosan kovethetd el, az elkdvetd tudaténak
at kell fognia a felhasznaléds jogtalansagat is.

Ezért elsbdlegesen azt inditvényozta, hogy a Kuaria a megtamadott
hatédrozatokat helyezze hatdlyon kivil és az elséfokt Dbirdsagot
utasitsa UJj eljarédsra, méasodlagosan pedig azt, hogy a Kiaria a
terheltet az ellen emelt vad aldl blncselekmény hidnydban mentse
fel.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt részben alaposnak
talalta.

Alldspontja szerint torvénysértden 4&llapitottdk meg az eljart
birbésagok a III. rendd  terhelt blndsségét hitlen kezelés
vétségében, mivel a szabdlysértési cselekményeket érték-
egybefoglalédssal mindésitették blincselekményként, ezért vizsgalniuk



kellett volna, hogy az annak alapjdul szolgdld szabdlysértések nem
éviltek-e el.

Megitélése szerint - figyelemmel a BKv 87. vélemény 3. pontjédban
foglaltakra i1is - valamennyi, a Dblincselekmény alapjaul szolgdld
szabdlysértés elévilt az elsédfokl birdsdg itéletének meghozataldig.

Ugyanakkor kiemelte, hogy a parancs blncselekmény elkovetésére
vonatkozdé Jjellege a tényallas alapjan egyértelmiien felismerhetd
volt, 1igy azzal TIII. rendd terhelt bintetéjogi kovetkezmények
nélkiil szembehelyezkedhetett wvolna, igy a Dbirdsagok a Dbintetd
anyagi jog megsértése nélkil allapitottdk meg a terhelt blndsségét
a maganokirat-hamisitéds vétségében.

Ezért arra tett inditvanvyt, hogy a Kiria a megtamadott
hatédrozatokat valtoztassa meg, a terheltet az ellene hlitlen kezelés
vétsége miatt emelt vad aldl blincselekmény hianydban mentse fel, a
szabdlysértési eljdrast pedig sziintesse meg, és miutdn a terhelttel
szemben az eljart birbdsidgok megrovast alkalmaztak - a blndsség
szlkiilése ellenére - a Jjoghatradny mérséklésére nincs torvényes
lehetéség, egyebekben tartsa azokat hatédlyban.

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelbden a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel birdlta felil, emellett tekintettel volt ugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban megjelolt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabalysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabalysértést azonban egyik birdsdg eljdrasaban sem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozd 4&ltal felhivott - a)
pontja szerint a Dbirdésidg Jogerds lgyddéntd hatédrozata ellen
felilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt blindsségének

megallapitdsara a blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértésévek
keriilt sor, a b) pont szerint pedig a felilvizsgalat lehetdsége
megnyilik, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - ugyan
eltérd indokok alapjéan - a feliilvizsgalati inditvanyt
megalapozottnak talalta a terhelt terhére megdllapitott hitlen
kezelés vétsége kapcsan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds lUgydontd hatarozatban megadllapitott tényallas az iranyadd,
és a feliilvizsgédlati inditvanyban ez a tényalléds nem tamadhatd.



Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlanséaga esetén is kotve van, és a
felilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan birdlhatdk el.

A felllvizsgdlati eljarésban irdnyadd tényallds szerint a volt
alezredes I. rendld terhelt korabbi aldrendeltjét, a szerzddéses

fétdrzsbdrmester ITTI. rendd terheltet arra utasitotta, hogy
feleségét 2010. marcius 23-a és 2013. a&prilis 16-a kozott -
Osszesen 24 alkalommal - ...-rol a hivatali gépkocsival
egészséglgyl ellatas céljdbdl rendszeresen ...-re szallitsa, és

rédbirta arra 1is, hogy a gépkocsi magancélua igénybevételének
leplezése céljabdl ezeket az utakat a menetleveleken ...-—-...-...
Gutvonalként  tlintesse fel. ITT. rendd terhelt az utasitéast

végrehajtotta, és a hamis tartalmi menetleveleket az alakulat
miszaki ellenérz&é 4llomésan leadta, ezdltal felhasznélta. A

személygépkocsi Jjogtalan igénybevételével 153.352 forint wvagyoni
hatranyt okozott a Magyar Honvédségnek.

Az itéleti tényallas ugyan pontosan megjeldlte az egyes
részcselekmények elkovetési idépontjat, azonban kétségteleniil nem
részletezte kulon-kiildn az egyes utazadsok soran okozott wvagyoni
hatranvyt.

Az 1téletének indokoléasdban (26. oldal utolsd bekezdés) azonban az
elséfokt birdsag tényként 4&llapitotta meg, hogy a III. rendd
terhelt kezelésében 2009. marcius 9. és 2013. méjus 2. napja
k6zotti idétartamban volt a kérdéses szolgalati személygépkocsi, és
a hlitlen kezelést ezzel a rabizott jarmivel valdsitotta meg. A jogi
indokoléds korében (itélet 39. oldal 2. bekezdés) pedig azt is
rogzitette, hogy az egyes igénybevételekkel okozott vagyoni héatrany
egyetlen alkalommal sem nem haladta meg a szabdlysértési
értékhatart, és érték-egybefoglaldssal 4&llapitotta meg, hogy a
vagyoni hatrdny mértéke a blincselekményi értékhatart elérd 153.352
forint.

A  Kuria toéretlen gyakorlata szerint az irédnyadd tényalléshoz
tartozik a jogerds hatédrozat barmely részében szerepld minden tény,
amelyik az elbiradlt Dblncselekmény Dbiintetdjogi megitélésénél
jelentds, ezért a Karia a fenti tényeket is a tényallads részének
tekintette.

A fentiekbdél kovetkezbden az egyes részcselekményekkel okozott
vagyoni hatrdny nem haladta meg az azok elkovetésekor hatalyos
szabdlysértési értékhatéart, és kiildén-kiilon valamennyi
szabalysértésnek mindstlt.

A cselekmények tizenegy elkdvetésének idején - a 2010. mércius 23.



és 2012. marcius 27. napja kozotti idészakban - a
szabalysértésekrédl sz616 1999.évi LXIX. torvény volt hatédlyban,
amelynek 157. § (1) Dbekezdés <c¢c) pontja rendelkezett gy, hogy
szabalysértésnek mindsiil a hiszezer forintot meg nem haladd vagyoni
hatranyt okozva hiitlen kezelés. E torvény (6) bekezdése - ami 2010.
augusztus 19. napjan lépett hatalyba - pedig ugy rendelkezett,
hogy az okozott wvagyoni hatrédny Osszegének megallapitédsa céljabol
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljards ald vont személy az
(1) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb
alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket
egylittesen biraljék el.

Mivel a tényallasban rogzitett szabalysértések kozil o6t 2010.
augusztus 19. eldétt elkdvetett, ezek kapcsédn eleve nem lett volna
helye érték-egybefoglalasnak.

A 2010. augusztus 19. napjat kovetbden elkdvetett szabadlysértések
kapcsan azonban ez a szabaly irdnyadd volt, mivel a
szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartédsi rendszerrdl szd61ld és 2012. aprilis 15. napjatoél
hatadlyos 2012. évi II. tdrvény (tovabbiakban Szabs.tv.) 177. § (1)
bekezdés, 177. § (1) bekezdése c) pontja szerint ugyancsak akként
rendelkezik, hogy tulajdon elleni szabalysértést valdsit meg, aki
6tvenezer forintot meg nem haladdé vagyoni hatranyt okozva hitlen
kezelést kovet el, és a (6) bekezdés szerint az okozott wvagyoni
hatrany O0sszegének megallapitéasa céljabdol ugyancsak érték-
egybefoglalédsnak van helye, ha az eljards ald vont személy az (1)
bekezdésben meghatdrozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal,
legfeljebb egy éven belil kovette el és ezeket egylittesen birdljak
el.

Az elsé fokon eljart torvényszék ugyan a 2012. szeptember 4-étdél
kezdé6dd Jjogtalan igénybevételek kapcsédn 4allapitotta meg ugyan a
vagyoni hétréany Osszegét, azonban a tényalléds ezt megelbzéd részében
a 2010. marcius 23-4td6l1 2013. aprilis 16-4ig megvaldsitott
valamennyi, Osszesen 24 alkalommal tortént elkovetést
szerepeltette. Igy a Karia ezt tekintette iranyadénak.

Ennek megfeleldéen az érték-egybefoglalés kapcsén az egyes

szabdlysértések kozil a 2010. augusztus 19. napjat kovetben - a
tényalléds szerint 2011. november 29. és a 2013. aprilis 16. kozott
elkovetettek - vehetdek figyelembe. Azonban ezek elkdvetése kozott

nyilvadnvaldan tobb mint egy év telt el, igy emiatt nem lett volna
helye az ebben az idében elkdvetett valamennyi cselekmény kapcsan
sem érték-egybefoglaléasnak.

2011. november 29. és a 2012. oktdéber 3. napja kozdtt azonban nem
telt el egy év, és erre az idészakra Osszesen tizenkét
részcselekmény esett, ahogy 2013. februadr 11. és 2013. é4prilis 16.



napja kozott sem, amikorra hét szabdlysértési cselekmény esett.

A szabadlysértésekrdl sz61ld 1999, évi  LXIX. torvény 11. § (7)
bekezdése, ahogy a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése szerint sincs
helye szabdlysértési felel&sségre vonasnak a cselekmény
elkovetésétdl szamitott két év elteltével.

Ahogy arra a Kuria Legfdbb Ugyészség altal is felhivott BKv 87.
szami kollégiumi véleményében 1is ramutatott, a szabdlysértések
blGncselekményi minésitése céljdbdl torténd érték-egybefoglaléséra
kizdrdélag olyan szabdlysértések kapcsan ad lehetdséget, amelyeknek
- mint szabalysértéseknek - a blintethetdsége eléviilés folytdn nem
szUint meg.

Az elsé6fokt birdsadg iigydontd hatarozatat 2015. augusztus 12. napjéan
hirdette ki.

Miutéan a terhelt altal elkovetett legutolsd szabadlysértési
cselekmény elkovetési idépontja 2013. aprilis 16. napja, legkésdébb
2013. 4prilis 15. napjadn - azaz az 1itélet meghozatala eldtt -
valamennyi szabdlysértés elévilt, ezért egyetlen cselekmény kapcsén
sem volt helye érték-egybefoglalésnak.

Téves a torvényszék Jjogi indokolédsdban az érték-egybefoglalas
kapcsan a folytatdlagossagra utaléds is.

Erték-egybefoglaldsnak az egy éven beliil elkdvetett szabdlysértési
cselekmények kapcsan van helye, fliggetleniil a sértettek
azonossagatdl vagy kilonbozdéségétdl; a folytatdlagossdg torvényi
egysége azonban kizardlag blintetdjogi kategdria, és abba a Btk. 6.
§ (2) bekezdése és az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése
szerint 1s «c¢sak Dbilncselekmények tartozhatnak, feltéve, hogy az
elkovetd az ugyanolyan blncselekményt egységes elhatédrozéassal,
azonos sértett sérelmére, rovid i1idbkdzokben tobbszdr kovet el.

Igy a folytatdlagossdg a szabalysértések kapcsdn nem teremthet
egységet.

A felilvizsgalati inditvanynak a maganokirat-hamisitédsi cselekmény
kapcsan kifejtett érvei azonban nem foghattak helyt.

A  torvényszék itéletének indokolasdban helytalldan hivatkozott
arra, hogy a terhelt felmentésére a parancs, mint blintethetdéséget
kizdrd ok miért nem volt alkalmazhatd.

Erre vonatkozd érveit a Kiria kiegésziti a kovetkezdbkkel:

Az elkovetéskor hatalyban wvolt 1978. évi IV. torvény 123. § (1)
bekezdése szerint wvaldban nem biintetheté a katona a parancsra



végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs
végrehajtédsaval blncselekményt kovet el.

Az inditvanyozdé &altal felhivott torvény, a Hvt. 80. § p) pontja
szerint a parancs meghatdrozott szolgdlati tevékenység vagy feladat
végrehajtadsédra iranyuld, személyre vagy személyek egyértelmien
meghatdrozott kérére vonatkozd szdban, irdsban vagy egyéb mas mdédon
kifejezett akaratnyilvanitd rendelkezés. A parancsot add katona
pedig a parancsaért feleldsséggel tartozik.

A hivatkozott rendelkezés szerint azonban a katona a szolgédlat
teljesitése soradn sem koteles végrehajtani az eldljard parancséat,
ha azzal blncselekményt kovetne el.

A katona a paranccsal tehat szembeszegiilhet, ha felismeri, hogy
annak teljesitésével blncselekményt valdsit meg.

Az, hogy a parancs végrehajtdja felismerte: a parancs
végrehajtadsaval Dblincselekményt kovet el, akkor 4llapithaté meg, ha
a parancs blncselekményre vonatkozd jellege nyilvanvald.

Ez pedig az adott {gyben egyértelmlien megdllapithatd; Odrobina
Attila III. rendd terhelt tisztdban wvolt azzal, kit szallit és
hova, igy az altala felhasznalt okiratok valdétlan tartalmuak.

Az 1978. évi IV. torvény szerint pedig a bintethetdséget kizard ok
nem 4llapithatdé megq, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval Dblincselekményt kovet el; amennyiben a felismerés
ellenére a parancsot teljesiti, tettesként kell feleldsségre vonni.

Biintetlenséget eredményezhet a tévedés is; nem biintethetd a katona,
ha azért nem ismeri fel a parancs Jjogellenességét, mert az
elkovetéskor valamely tényrél nem volt tudomésa.

A felilvizsgalt Ugyben azonban ilyen tényre utald adat sem merilt
fel, igy ez a bintethetdéséget kizard ok sem volt megadllapithatd.

Miutdn a terhelt a kotelezettsége teljesitésének Dbizonyitédsara a
hamis magédnokiratokat fel is haszndlta, blGndsségének megadllapitésa
az 1978. évi IV. torvény 276. S§-a szerinti maganokirat-hamisités
vétségében megalapozott és torvényes.

Az a korilmény, hogy a III. rendld terhelt szolgédlati iddében,
szolgalati helyen, szolgdlati viszony alatt egy eldljardétdl érkezd,
kifejezett munkaviszonnyal &sszefliggd utasitas kapcsédn valdsitotta
meg a blncselekményt, a joghdtrany alkalmazdsa soran értékelhetd.

A Be. 427. S (1) bekezdés a) pontja alapjadn a Kuaria a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatja



és a torvénynek megfeleld hatédrozatot hoz, ha a terhelt
blindésségének megadllapitédsdra a Dblntetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértésével keritlt sor.

A Kuria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsilésen
eljadrva - a megtémadott hatdrozatoknak a TIII. rendld terheltre
vonatkozbé részét megvaltoztatta, és a III. rendld terheltet

blGncselekmény hianyaban az ellene kisebb vagyoni hatranyt okozd
hitlen kezelés vétsége [1978. évi 1IV. torvény 319. § (1), (2)
bekezdés] miatt emelt vadd aldl a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra - felmentette.

A Be. 337. § (1) bekezdésére figyelemmel megadllapitotta, hogy a
terhelt terhére megdllapitott vagyon elleni cselekmények helyesen
az 1999. évi LXIX. torvény 157. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a
Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértések, és azok elévillésére figyelemmel ezek miatt az
eljdrast az 1999. évi LXIX. torvény 84. § (1) bekezdés g) pontja,
illetve a Szabs. tv. 83. § (1) Dbekezdés h) pontja alapjan
megszuntette.

A terhelt terhén fennmaraddé magdnokirat-hamisitds vétsége miatt a
joghdtrédny alkalmazdsa nem mell&zhetd.

Mivel vele szemben a megtdmadott hatdrozatok szerinti joghdtrany -
a megrovas - a legenyhébb intézkedés, annak mérséklésére tovabbi
torvényes lehetdség nincs, a Karia a megtamadott hatarozatokat a
ITI. rendld terheltre wvonatkozdé résziilkben a Be. 426. § alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Megjegyzi a Karia azt is, hogy a maganokirat-hamisitéds vétsége
helyesen folytatdlagosan elkovetettnek mindésiil, tekintettel arra,
hogy a terhelt az egyes részcselekményekkel ugyanazt a
blincselekményt wvaldésitotta meg, azonos sértett sérelmére, rovid
idékozokben, egységes akaratelhatédrozédssal. Miutadn azonban - ahogy
a fentiekben a Kuria mar kifejtette - a Be. 423. § (4) bekezdésére
figyelemmel a felilvizsgadlat célhoz kotott, a terhelt javéara
bejelentett inditvany alapjan nincs helye a megtdmadott hatérozat
terhére torténd megvaltoztatasanak. Emellett a torvénysértd
minésités egyébként sem alapoznd meg a fellilvizsgédlatot, miutédn az
nem eredményezett tdrvénysértd joghatranyt.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az
ismételt inditvany benylajtédsaval Osszefliggd tadjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitésara vonatkozé hatdrozat hozataldt is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.



Budapest, 2016. november 22.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
ToéthLné
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