KURIA
Bfv.I.1001/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év Jjanuadar hdé 24. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embertlés Dbilntettének kisérlete és mas Dblincselekmény miatt
folyamatban volt Dbintetéiigyben a II. rendd terhelt véddéje 4ltal
elbdterjesztett felilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
ftélstabla Bf.I1I1.56/2016/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. oktdéber 31. napjan kihirdetett
5.B.838/2008/153. szamu itéletével II. rendld terheltet Dblndsnek
mondta ki tdrstettesként elkovetett emberdlés blntettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli rongalés
blGntettében [Btk. 371. § (3) bekezdés a) pont], ezért 6t halmazati
blintetésiil harom év bortdonben végrehajtandd szabadsigvesztésre és

harom év koéziugyektdl eltiltéasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztésb&él a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett kotelezte

terhelt-tarsaival egyetemlegesen a maganfelek részére kartérités és
az ezek utdn jard illeték megfizetésére, valamint rendelkezett a
blinjelekrél és a bilnligyi kdltségrdl.

A tObbszOrdsen megismételt eljardsban a kétirdnylt fellebbezések
alapjan mésodfokon eljaré Debreceni Itélétabla a 2016. marcius 16.
napjan meghozott Bf.II1.56/2016/11. szamu itéletével az elsd foku
hatédrozatot II. rendl terhelt tekintetében megvédltoztatva a terhelt



terhére megédllapitott 2 rendbeli rongadlds Dblntettét tértettesként
elkovetettnek mindsitette, halmazati biintetését ot év
szabadsadgvesztésre és 6t év kozlugyektdl eltiltdsra sulyositotta, a
polgari Jjogi igényekkel és a le nem rott illetékek megfizetésével
kapcsolatos rendelkezéseket mellézte, és pontositotta a blnigyi

koltség viselésére vonatokozdé rendelkezéseket. Egyebekben az
elséfoku itéletet IT. rendd terheltre vonatkozd részében
helybenhagyta.

A Debreceni Itélétadbla jogerds hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, melyet a Be.
416. § (1) Dbekezdésének <¢) pontjdra hivatkozva a 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjadban meghatdrozott eljarédsi szabdlysértésre
alapitott.

Inditvanyédban kifejtette, hogy a megismételt masodfokt eljarésban a
IT. rendd terhelt védelmében kizadrt védé jart el, mivel az egyik
meghatalmazott védé - 1l.igyvéd - kordbban a Debreceni Itélétéabla
tandcselndkeként részt vett a Debreceni Itélétabla 2009. majus 28.
napjan kelt Bkk.II.278/2009/2. szamt végzésének meghozatalédban,
amelyben az itéldétabla az alapligy elséfokl elbirdlédsadbdl kizarta a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdésdg egyik birdjat, ugyanakkor
megtagadta a tobbi torvényszéki (kordbbi elnevezése szerint megyei)
bird kizéarasat.

Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kiria a tamadott
masodfokt hatadrozatot helyezze hatdlyon kivil és utasitsa az
itéldétablat Gj eljaréasra, egyben fiiggessze fel védencével szemben a
szabadsagvesztés végrehajtaséat.

Utalt arra 1is, hogy a médsodfokt hatdrozat irasba foglalédsat és
megismerését kovetden anyagi jogszabadlysértésre alapozott
fellilvizsgalati inditvanyt is elé kivan terjeszteni, ilyen
inditvany, illetve kiegészités azonban a Kuaridra a tandcsiilésig nem
érkezett.

A Legfdbb Ugyészség a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint a harmadszor megismételt masodfok( eljarédsban
az 1téldétédbla nem kovette el a Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pontjéban meghatarozott eljarasi szabadlysértést, mert a
meghatalmazott véddéként eljart és a Debreceni Itélétdblan koradbban
tandcselndkként szolgdlatot teljesitd 1l.lgyvéd mellett a II. rendd
terhelt védelmét 2.udgyvéd is ellétta, és a Debreceni ftélétabla nem

tartott olyan nyilvénos {ilést, amelyen a II. rendd terhelt
védelmében kizardlag =za 1l.ugyvéd lett volna Jelen, annak pedig
nincs jelentdsége, hogy az 1l.4gyvéd - kizart véddként - a masodfoku

eljarésban irasbeli inditvanyt szerkesztett.



Megitélése szerint emellett annak sem lett volna jelentdsége, ha a
hatdrozathirdetésre elnapolt nyilvanos ilésen egyedil az 1.l4gyvéd
vett wvolna részt, mert a Be. 322. § (2) bekezdése szerint a
hatédrozat kihirdetésére elnapolt térgyalds a védd tavollétében is
megtarthatd.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a megtédmadott hatédrozatot
hatdlydban tartsa fenn (BF.1291/2016/1.).

A Legfébb Ugyészség inditvanyara a védd észrevételt tett, melyben
koradbbi érveit kiegészitve arra 1is hivatkozott, hogy a 2016.
marcius 2. napjara kitlzott nyilvanos ilésre az 1l.ugyvéd a sajat
aldiraséaval érdemi beadvanyt szerkesztett, és azt a nyilvanos
ilésen a II. rendld terhelt egyedil jelen 1évéd véddjeként eld is
adta. Ezért dllaspontja szerint a hivatkozott eljarasi
szabalysértés megvaldsult.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatérozat felilvizsgalatéat az inditvannyal érintett terhelt
tekintetében az inditvanyban meghatdrozott ok alapjan végezte el.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdésdg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II.-IV. pontjédnak valamelyikében meghatédrozott
eljdrédsi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. d) pontja szerint pedig a birdsag
itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni és az eljart birdsagot 10j
eljaréasra kell utasitani, ha a tadrgyaléast olyan személy
tadvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény szerint
kotelezb.

Az ezen szabadlysértésre tekintettel eldterjesztett felllvizsgédlati
inditvany nem megalapozott.

ITI. rendd terhelt ellen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei F&lgyészség
az 1978. évi IV. torvény 166. S (1) bekezdésébe 1Utkdzd,
tdrstettesként elkovetett emberdlés Dbilntettének kisérlete és 2
rendbeli, a 324. § (1) bekezdésébe 1Utkodzd és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiildé rongdlds blntette miatt emelt vadat.

Az emberdlés blntettének kisérletét a torvény ot évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bintetni, ezért a Be. 46. § a)
pontja alapjadn az adott 1dgyben védé részvétele, a 242. § (1)
bekezdés a) és b) pont alapjan pedig a birdésidgi targyaldson a védd



jelenléte kotelezd volt.

A Be. XIV Fejezete szabalyozza a masodfoku birdsadgi eljarast. Ezen
beliil a 345. § szerint a mésodfokt eljarédsban a birbdésagi eljéaréas
daltalanos szabédlyaira, a téargyalds eldkészitésére és az elséfoku
birbésagi targyaladsra vonatkozd rendelkezéseket a fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be. 361. § (3) Dbekezdése szerint a masodfoki eljarasban -
kotelezd védelem esetén - a nyilvanos ilésre idézni kell a véddét. A
362. § (1) bekezdése szerint pedig a nyilvéanos Ulés eldbkészitésére
és megtartédsara a tdrgyaléasra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

fgy a II. rendli terhelt elleni biintetéeljardsban az itélétabla
masodfokt nyilvanos ilésén a védd részvétele valdban kotelezd volt.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint pedig a birdséig
itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni és az eljart birdsagot 10j
eljérésra kell utasitani, ha a targyalést olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény szerint
kotelezb.

Az 1irdnyadd birdi gyakorlat alapjan kotelezd védelem esetén az
olyan védé eljarédsa, aki a terhelt védelmét Dbarmely okbdél nem
lathatna el, megvaldsitja ezt a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezdéd eljdrasi szabalysértést.

A  fent 1idézett - a mésodfoklt eljarasra vonatkozd - torvényi
rendelkezésekre figyelemmel ez iranyaddé a masodfokd nyilvéanos
ilésre 1is.

A Be. 45. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem lehet védd, aki
az Ugyben mint bird jart el.

A mésodfoku birdsdg azon tandcsdnak tagjai, akik kizardlag az ilgyet
érdemben targyald elséfokt birdsdg valamennyi birdjanak kizaraséra
irdnyuldé inditvany elbirdlasdban vettek részt, ugyan nem az gy
érdemében jartak el. A torvény azonban az idézett - a védd kizarasa
vonatkozbé - szabdlyban nem tesz kiildnbséget az gy érdemében eljéart
birdé és azon Dbird kbézott, aki nem az {igydontd hatérozat
meghozataldban vesz részt.

Azaz a megismételt méasodfokd eljardsban meghatalmazott véddként
fellépd 1.ugyvéd valdban nem jarhatott volna el véddéként az adott
igyben, mivel korédbban az elsé fokon eljart Dbirbdsdg Dbirdinak
kizarasédra vonatkozd inditvany elbirdlédsdban birdként részt vett.

A torvény szerint kizdrt védéd az iratoknak a méasodfoku birbdségra



érkezését (2016. Jjanuadr 25.) kovetben, 2016. februdr 3. napjan
csatolta 1Ugyvédi meghatalmazasat, amiben &t a II. rendd terhelt
megbizta védelmének elldtasaval.

A terhelt vezetd véd&je azonban tovabbra is 2.dgyvéd maradt.

A mésodfokt birdésdg 2016. februdr 4. napjan 2016. mércius 2.
napjadra nyilvanos 1Ulést tlzétt ki, és arra a II. rendld terhelt
meghatalmazott véddjeként az 1l.idgyvédet is megidézte.

Az 1.ugyvéd véddként beadvanyt nyuajtott be 2016. februdr 26. napjan
az 1itéldétablara, majd a marcius 2-ara kitlzott nyilvanos tUlésen a
IT. rendd terhelt védd&jeként & jelent meg.

A nyilvanos 1Ulés megtartdsara azonban nem keriilt sor, mivel azon
nem Jjelent meg az HUgy III. rendd terheltje és annak véd&je. A
nyilvanos Ulést az itéldétabla elhalasztotta.

A 2016. marcius 16-i nyilvéanos 1ilésen pedig a II. rendd terhelt
védsként mar 2.dgyvéd igyvéd jart el, azon perbeszédet is tartott.
Majd méarcius 17-én, a hatédrozat kihirdetésére elnapolt nyilvanos
ilésen a II. rendd terhelt mindkét meghatalmazott véddje Jelen
volt.

A kizart véddnek a birdsidgra eljuttatott beadvédnya nyilvanvaldan
érdemi véddi tevékenység [Be. 50. § (1) bekezdés b) és d) pont, az
igyvédekrdl szdold 1998. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdés b) pont].
Miutdn azonban a terheltnek volt mads - nem kizart - véddje is,
ezzel a kotelezd védelemre vonatkozd szabidly nem sérilt.

Emellett a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II. d) pontja szerinti,
feltétlen hatalyon kivtul helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértést akkor koveti el a Dbirdsag, ha kizart védé
jelenlétében tart tédrgyalast vagy nyilvénos ilést.

A mésodfokl birdésdg pedig nem tartott olyan nyilvanos 1Ulést,
amelyen a II. rendd terhelt védelmében kizart védd, azaz az
1.4gyvéd jart csak el.

Minderre figyelemmel a Karia az alaptalannak bizonyult

feltilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Ennélfogva az inditvanynak a szabadsagvesztés végrehajtasénak
felfiiggesztésére vonatkozd részérdl mar déntenie sem kellett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)



bekezdése, feliilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird

A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



