KURIA

Bfv.I.1351/2016/6. széam

A Kuria Budapesten, a 2017. év januadar hdé 10. napjéan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést

A hivatali vesztegetés elfogadasdnak blUntette miatt folyamatban
volt blintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
29.B.654/2013/46. szamu itéletét és a Févarosi Itélétébla
5.Bf.139/2015/9. szamu végzését I. rendd terheltre vonatkozd
részében hatédlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A F&varosi Torvényszék a 2015. marcius 2. napjan kihirdetett
29.B.654/2013/46. szamu itéletével az I. rendld terheltet bilindsnek
mondta ki folytatdélagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak blintettében [Btk. 294. § (1) és (2) bekezdés]; ezért
két év - végrehajtédsadban négy évi prdbaiddre felfliggesztett -
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy azt végrehajtédsanak
elrendelése esetén a terheltnek bortdnben kell letdltenie és abbdl
feltételes szabadsagra a blintetés kétharmad részének letdltése utan
bocséathatd, emellett 14.414.405 forint vagyoni elényre
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrél és a bilnigyi kdltség viselésérdl is.

A bejelentett fellebbezések alapjadn mésodfokon eljard Févarosi
Itélstabla a 2015. december 9. napjan kihirdetett 5.Bf.139/2015/9.
szami végzésével az elséd&foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.



A jogerds 1Ugydoéntd hatdrozatok ellen az I. rendld terhelt véddje
feliilvizsgédlati inditvanyt terjesztett eld, azt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitva.

Alldspontja szerint védence sem az 1978. évi IV. tdérvény 137. § (1)
bekezdés j) pontja, sem a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja
alapjan nem tekinthetd az itéleti tényallas iddészakdban hivatalos

személynek; a ... Fé&felligyeldéségnél 2006 szeptemberétdl megbizissal
mint elemzdé, Jjavaslat-készité tevékenykedett, 2006 novemberétdl
ugyancsak megbizads alapjan tanacsaddként, 2007. szeptember 7.

napjatdél mint kiilsé jogi igazgatasi tanédcsadd, 2007. december 18-
tdél koztisztviseldként elndki tandcsadd, 2009. janudr 15. napjatodl
mint projektmenedzser, eldadd, 2009. madjus 6. napjatdl stratégiai
és mbdszertani fdigazgatd wvolt, és mivel a ... Hatdésdgndl nem
latott el a 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendeletben meghatédrozott
hatésagi feladatot, nem volt sem allamigazgatdsi szervnél, sem
kozponti hivatalndl kozhatalmi feladatot elldtd wvagy szolgdlatot
teljesitd olyan személy, akinek tevékenysége a szerv
rendeltetésszerd mikodéséhez tartozott; ezért blindsségének
megallapitasara torvénysértden kerilt sor.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat
valtoztassa meg és a terheltet a hivatali vesztegetés elfogadésa
blintettének vaddja aldél mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt nem talédlta
alaposnak.

Arra hivatkozott, hogy az irdnyadd tényallads szerint az I. rendd
terhelt 2006 oktdébere és 2009 decembere kozott folyamatosan vett

részt részint a ... Féfelligyeletnél megbizidssal az 4Un. e
projektre wvonatkozdé szerzbddések eldkészitésében, majd ugyancsak
tanacsaddéi feladatokat ellédtva tevékenykedett a ... Fbéfeligyelet
jogutddjaként létrehozott ... Hatésagnédl, az Un. ...-program

kapcsan, majd projektvezetdként, illetve elndki biztosként tovabbi
projektek végrehajtasédban, 2009 majusatdl pedig stratégiai és
mbédszertani fdéigazgatd lett. Miutdn ezek kapcsan feladata volt a
hatbésédgi feladatok ellatédsat téamogatd projektek megvaldsitésra
palyazd és azt elnyerd 1.Zrt.-tél az ... Hatdésadg 4altal megrendelt
informatikai rendszerek kivitelezésében torténd aktiv részvétel és
az 1l.Zrt. teljesitményének igazolasa, allaspontja szerint szakmai
tevékenysége megkérddjelezhetetlenlil hozzatartozott az ... Hatdsag
jogszabéalyon alapuld tevékenységéhez, a hatdéséag mikodésének
hatékonyabba tételéhez.

Ezért megitélése szerint az .. Hatbésagnal részletezett
tevékenysége kapcsadn mind az elkdévetéskor, mind az elbirdléskor



hatédlyos biinteté torvény alapjén hivatalos személynek mindésilt.

Ugyanakkor wutalt arra, hogy a bilncselekmény folyamatos Jjellege
miatt azt helyteleniil mindsitették folytatdlagosan elkdvetettnek az
eljart Dbirdségok, azonban ez a Dblintetés torvényes voltat nem
érinti.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a megtéamadott
hatdrozatokat hatédlyédban tartsa fenn (BF.1316/2016/1.).

A véds a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a
feliilvizsgédlati inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden az inditvanyban megjeldlt feliilvizsgdlati okra
figyelemmel birdlta felil, emellett tekintettel volt ugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjadn a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjadban megjelolt, az inditvanyoz6é 4ltal nem  hivatkozott
feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezdé esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozdé 4&altal felhivott - a)
pontja alapjan a birdsdg jogerds Ugydoéontd hatdrozata ellen akkor
van helye felilvizsgalatnak, ha a terhelt blin6sségének

megadllapitasédra a bilintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével
kerult sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgédlati
eljarasban a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
az iranyadd, és a felilvizsgalati inditvanyban ez a tényalléds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényalladshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgalat soran a vitatott Jjogkérdések kizardlag az
alapeljdrasban megdllapitott tényallads alapjan birdlhatdk el, a
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonaséra,
illetve ilyen célbdél az itélet hatalyon kivil helyezésére nincs
torvényes lehetdség; bizonyitédsnak pedig nincs helye.

Az elsé foku itéletben rogzitett ténydllast a méasodfokon eljart
itéldétabla kiegészitette.

Ez a tényallas a felilvizsgalati eljarasban is irdnyadd. Azonban a
Karia a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a tényallas részének
tekintette helytelen itéletszerkesztés miatt nem az ott, hanem a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd részben rogzitett tényeket is.

Az ekként irdnyadd tényallads 1lényege szerint az 1.Zrt., aminek



vezérigazgatdja a II. rendld terhelt wvolt, 2006 és 2009 kozott
rendszeresen részt vett a ... Fbéfellgyelet, majd annak jogutddja, a

Hatdésdg 4ltal kiirt meghivésos, informatikai fejlesztésd téargyu
palyazatokon, amiket rendre meg 1is nyert, és igy tObb milliard
forint bevételre tett szert.

Azoknak a szellemi termékeknek a létrejottében, amelyre ezek a
kiiloénboz6 informatikai rendszerek épililtek, 2005-2006-ban az 1I.
rendli terhelt is részt vett, utoljara 2006. majus 18-4n készitett
ehhez modult; az elvégzett munkdrdél azonban szamla nem készilt.

Az I. rendd terhelt 2006. szeptember 29-én megbizidsi szerzddést
kotott a ... Fé&feliigyelettel, ¢és a szerzdédés alapjan a
F6felligyelet A&tszervezésével kapcsolatos igazgatésszervezési és
korszerlisitési feladatokat 1latott el, majd 2006 decemberében részt
vett a Jarmlvek integralt vizsgdlatdt téamogatd informatikai
rendszer és nyilvadntartds-projekttel (...) kapcsolatos
szerz&déskotés eldkészitésében.

A 263/2006. (XII. 20.) szadmd kormanyrendelettel 1létrehozott
Hivatal 2007 m&jusaban bevezette a ...-rendszert is magaba foglald
kozponti informatikai rendszert, de a hivatal tovébb folytatta a
kbzlekedési informacids rendszer kialakitédsahoz szlkséges
tevékenységet, amelybe a 2007. szeptember 7-én kelt megbizassal
tandcsaddéként bevonta az I. rendd terheltet. Emellett 2007
decemberében megbizast kapott - mar koztisztviseldi Jjogviszonyban -
az integralt személyazonositd bevezetését eldkészitd projekt
vezetésére is.

2008. januar 15. napjatdl projektmenedzserré nevezték ki, és januar
21. napjatdél atvette a projektvezetdi feladatokat is. Megbizdlevele
szerint feladata wvolt az 1.Zrt.-vel kotdtt szerzddés keretében
végzett tevékenység iradnyitasdban, fellgyeletében vald részvétel.

Majd 2008. oktdéber 8. napjan elndki biztosnak nevezték ki. 20009.
majus 6. napjatdl megbizas alapjan, 2009. augusztus 1. napjatdl
kinevezéssel az ... Hivatal stratégiai és mobdszertani fdigazgatdja
lett, a f& feladata azonban tovadbbra 1s a kérdéses projektek
elbkészitésében, illetve a végrehajtasdban vald részvétel volt, de
emellett hatdésédgi feladatokat is ellédtott.

2009 mé&jusatdl stratégiai fdigazgatdként az ald rendelt egységeket
és az egységek vezetdit is iranyitotta.

A projektek végrehajtasdra az ... Hivatal egy kiuldon projekt-
szervezetet hozott létre, amelynek feladata wvolt a kiilonbozd
informatikai rendszerek fokozatos bevezetéséhez az egyes modulok
atvétele, és sikeres teljesités esetén annak igazolédsa volt.
Ténylegesen ennek vezetését az I. rendld terhelt latta el, és &



igazolta az 1l.Zrt. szakmai teljesitéseit, ami feltétel volt a zrt.
részszamlainak kifizetéséhez.

Azaz az I. rendld terhelt ugyan kilonbdzé megbizasokkal, azonban
2006. oktdéber 1. napjatdl kezdbddbden folyamatosan részt vett a
F6fellugyelet, majd a .. Hivatal nevében ennek a
projektszervezetnek a munkajdban, a projektek végrehajtédsdban és a
vallalkoz6é &ltal rendelkezésre bocsatott modulok Aatvételében, és
ezért rendszeres dijazasban részestlt. 2007 decemberétdl pedig méar
mint koztisztviseld vezette a projekteket.

2005-ben, illetve 2006-ban az 1.Zrt. tdébb nagy értékd gépkocsit
vett Dbérbe egy németorszagi cégtdl, és ezek koziil két Mercedes
tipust Jjarmivet 2006 nyardn az I. rendd terhelt kérésére a II.
rendli terhelt neki Thaszndlatra 4&tadott. 2009. év végéig a
gépkocsikat az I. rendd terhelt és csalddja hasznédlta.

A fellulvizsgédlati eljarasban iradnyadd tényadllas szerint a II. rendd
terhelt tisztdban wvolt azzal, miszerint az I. rendd terhelt 2006
oktdberétdl eldébb a ... Fbéfellgyelet, késbbb pedig az ... Hivatal
oldaladn hivatalos személyként wvett részt az ... Hivatalnadl az
l1.Zrt. altal megnyert péalyazatokkal kapcsolatos projektekkel
6sszefliggd munkaban.

A tényalléds szerint az erre az id&szakra az 1.Zrt. altal fizetett,
a gépkocsik havonta esedékes Dbérleti dijanak, a rendszeres
szervizelésnek, valamint a gépjarmljavitas kdltségeinek, valamint a
biztositédsi dijaknak egylittes Osszege legaldbb 14 414 405 forintot
tett ki.

A  felilvizsgdlati inditvanyban a védd - részben az irédnyadd
tényallédst is tamadva - az I. rendd terhelt hivatalos személykénti
mindsitését vitatta.

A Btk. 294. § (1) Dbekezdése szerint a hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintettét az a hivatalos személy koveti el, aki a
mikodésével kapcsolatban jogtalan eldényt kér, a Jjogtalan eldnyt
vagy annak igéretét elfogadja, illetve a r& tekintettel harmadik
személynek adott wvagy igért Jjogtalan elény kéréjével vagy
elfogaddjaval egyetért.

A Btk. 294. § (2) bekezdés alapjan sulyosabban biintetenddé, ha a
blncselekményt vezetd beosztdsu hivatalos személy koveti el.

Az elsd fokon eljart birdsdg részletesen és helytalldan indokolta
meg, miért tekintette az I. rendld terheltet vezetd Dbeosztésu

hivatalos személynek.

Ezt a Karia a kovetkezd&kkel erdsiti meg:



A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja szerint hivatalos
személy - egyebek mellett - az autondm &llamigazgatasi szervnél,
kormanyhivatalndl, kozponti hivatalndl, kozhatalmi feladatot elléatd
vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerld mikdodéséhez tartozik.

Hasonldéan rendelkezett az elkdovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény 137. S (1) bekezdés 7J) pontja; eszerint hivatalos
személynek mindésilt, aki - egyebek mellett - 4A&llamigazgatéasi
szervnél, Onkormanyzati igazgatdsi szervnél teljesitett szolgdlatot
és tevékenysége a szerv rendeltetésszerl mikoddéséhez tartozott.

A k6zponti dllamigazgatédsi szervekrél, valamint a kormdny tagjai és
az allamtitkarok jogallasardl szdld 2006. évi LVII. torvény 1. S
(2) Dbekezdés g) pontja szerint a kézponti hivatalok kézponti
dallamigazgatasi szervnek minésiilnek.

A 263/2006. (XII. 20.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a
Hatésdg a kozlekedésért felelds miniszter iranyitasa alatt
mikodéd kozponti hivatal.

Fentieken tulmenden a birdi gyakorlat szerint a hivatalos személyi
minéség megdllapitasa szempontjabdél az 4&llamigazgatasi szervnél,
6onkorményzati, igazgatdsi szervnél szolgdlatot teljesitd személynek
minden olyan tevékenysége a szervek rendeltetésszerli mikodéséhez
tartozik, amelynek végzésére az adott szervet jogszabidly jogositja
fel vagy kotelezi (EBH 2003.838.).

Emellett ugyancsak a birdéi gyakorlat szerint azt, hogy az elkdovetdt
vezetd beosztédstnak kell-e tekinteni, alapvetden munkakdri leirésa,
illetve az 4&ltala ténylegesen végzett munka korilményei alapjan
kell eldonteni. Ilyennek kell tekinteni &ltaldban azt a személyt,
aki egységet, csoportot, osztadlyt vezet, azaz masokat iranyit,
figgetleniil a munkakdre megnevezésétdl. Mindebbdl kovetkezbden a
hivatalos személyi minéségnek nem feltétele az ©6nalld kiadmanyozasi
vagy az ©6nalldé intézkedési Jog sem, elegendd, ha a koézhatalmi
feladathoz kapcsoldéddan az illetd a tényleges kozhatalmi
allamigazgatéasi feladatok ellatéasaban részt vesz (BH 2016.56.).

Mindezekre figyelemmel - az irdnyadd tényallidsban részletezett
tevékenysége alapjan - az I. rendl terhelt kozponti &dllamigazgatasi
szervnek mindsiilé kdzponti hivatalnal jogi személy jogait, Jjogos
érdekeit jelentds mértékben befolydsold dontéseket hozott, illetve
részt vett ilyen dontések eldkészitésében; azaz mind az 1978. évi
IV. toérvény, mind a Btk. értelmezd rendelkezésének megfelelben
hivatalos személynek minésiilt és mindvégig vezetd Dbeosztasban
fejtette ki a tényallasban irt magatartéast.



Az iranyadd ténydllads szerint a két nagy értékll Mercedes Benz
gépkocsit ingyenes hasznalatra az 1.Zrt.-tél azért kapta, mert &
volt az ... Hivatal részérdl a tarsasag altal végzett informatikai
fejlesztés szakmai feleldse és & igazolta a zrt. szerzddésnek
megfeleld teljesitését és a szamlak kifizethetdségét, igy vezetd
beosztast hivatalos személyként fogadott el Jjogtalan eldényt
mikodésével kapcsolatban.

Az eljart birdésagok ezért megalapozottan dllapitottéak meg
biintetfjogi feleldsségét és cselekményét tdrvényesen mindsitették;
igy a felilvizsgalati inditvany nem foghatott helyt.

A cselekményt a Legfébb Ugyészség 4allaspontja szerint tévesen
minésitették az eljart birdsdgok folytatdlagosan elkdvetettnek.

A Dbirbéi gyakorlat szerint a folytatdlagossdg a vesztegetési
cselekmények kapcsan akkor &llapithatdé meg, ha folyamatosan
fenndalld kapcsolatban ugyanattdl a személytdl tobbszdr kér wvagy
fogad el eldényt a hivatalos személy.

Az itéleti tényadllds szerint ugyan az aktiv és a passziv vesztegetd
kozott a kapcsolat folyamatos volt, a gépkocsihaszndlatra mint
jogtalan eldény biztositédsdra is folyamatosan keriilt sor. Azonban
arra vonatkozdan nem tartalmaz adatot a tényallas, hogy az eldny
kérésére (felkindlaséara) és elfogadaséra egy alkalommal, a kérdéses
harom évet feldleld idbdszak elején, vagy a késbbbiekben évente
ismétldédbéen kerlilt-e sor, ahogy arra sem, hogy az évente esedékes
biztositdsi dij viselésérdél, a szervizelések és az autdjavitésok
k6ltségeirdl mikor és miben &llapodtak meg a terheltek; csupan
annyit tartalmaz, hogy a havonta esedékes bérleti dijakat, a
szerviz- és Jjavitédsi koltségeket és a biztositadsi dijakat a zrt.
allta.

Igy az irédnyadé tényallads alapjadn nem igazolt az eljart birdsagok
folytatdédlagossagra vonatkozd adlléspontja.

A torvénysértd mindsités miatt azonban feliilvizsgadlatnak a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint csak akkor van helye, ha amiatt

torvénysértd blintetést szabtak ki.

A kiszabott szabadsagvesztés a folytatdlagossadg esetlegesen téves

megallapitasa mellett sem torvénysértd. A kiszabott
szabadsagvesztés mértéke az irdnyadd blintetési tétel - a két évtdél
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés - alsd hataranak felel megqg,

annak enyhitése igy a folytatdlagossag melldzése esetén sem lenne
indokolt, rédadadsul a biintetés végrehajtadsat az eljart birdsédgok
prbébaidére fel 1is flggesztették. A folytatdlagossdg esetleges
melldzése nem érintené a vagyonelkobzds tdrvényességét sem.



Igy a téves minésités mellett sem lenne helye az itéletek
megvaltoztatédsanak.

Miutdn a feliilvizsgdlati inditvdny nem megalapozott, és a Kuaria
olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, amelynek vizsgalatéira a
Be. 423. S (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, a
feltilvizsgédlati inditvéanynak nem adott helyt és a megtéamadott
hatédrozatokat I. rendld terheltre vonatkozd részében a Be. 426. $-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyUjtasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuaria az inditvany
elutasitdsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt 1is mellézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



