KURIA

Bhar.I.1088/2016/12. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év november hdé 22. napjan tartott
nyilvédnos ilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A  kilondsen nagy vagyoni hatradnyt okozd kdltségvetési csaléas
blntette és méds blncselekmények miatt indult bintetéliigyben a
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Szegedi Itélétabla
Bf.III.9/2015/69. szamu itéletét I. rendd, II. rendil, III. rendld és
VI. rendd vadlottra vonatkozé részében az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

- III. rendd véadlottat a terhére megallapitott kézbizalom elleni
blincselekmény kapcséan tekinti kii1londs visszaesdként elitéltnek,

- az I. rendld vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést 2
(kettd) év 6 (hat) hénap foghdzbiintetésre,

- a II. rendld vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést 2
(kettd) év foghézblintetésre,

- a IITI. rendd vadlottal szemben kiszabott bdrtdnbiintetés tartamat
3 (hadrom) évre,

- a VI. rendld vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést 2
(kettd) év foghdzblintetésre enyhiti,

- I. renddi, II. rendd és VI. vadlottak a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztésbdédl a Dbintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsdthatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben a Szegedi Itélétdbla itéletét e vadlottakra vonatkozdan
helybenhagyja.

A harmadfokl eljdrds soran felmertlt blnigyi kéltségbdédl III. rendd
vadlott 29.392.- (huszonkilencezer-haromszazkilencvenkettd)
forintot, VI. rendd vadlott 34.222 .- (harmincnégyezer-



kétszazhuszonkettd) forintot kodteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Gyulai Torvényszék a 2014. szeptember 19. napjan kihirdetett
3.B.319/2013/134. szamu itéletével

- I. rendd vadlottat blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
adoécsaléds blntettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés], addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés], addcsaléds blntettében [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény
276. S$), ezért halmazati blintetésil harom év hat hénap
bortonblintetésre és a kozigyektdl ot év eltiltdsra itélte azzal,
hogy a kiszabott bortdnbiintetés hdromnegyed részének kitdltése utéan
bocsathatdé feltételes szabadsagra, emellett elrendelte a Pesti
Kozponti Kertleti Birdsadg 22.B.VIII.3249/2006/12. szamu itéletével
kiszabott hét hénap foghdzblintetés végrehajtasat és megdllapitotta,
hogy a vadlott kiilfoldre utazasi tilalom alatt all;

- II. rendd vadlottat Dblndésnek mondta ki folytatdlagosan,
blinsegédként elkdovetett addcsaléds Dblntettében [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], bilnsegédként elkdvetett
adbécsaléds blntettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés], blnsegédként elkdovetett addcsaléds blntettében [1978.
évi IV. torvény  310. S (3) bekezdés] és folytatdélagosan,
blinsegédként elkovetett magadnokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), ezért halmazati bluntetésiil hadrom év két hébnap
bortonblintetésre és a kozigyektdl ot év eltiltasra itélte azzal,
hogy a vadlott a kiszabott bortdnblintetés haromnegyed részének
kitoltése utan bocséathatd feltételes szabadséagra, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott ki1lfdldre utazédsi tilalom alatt &all;
- III. rendd vadlottat Dbilndsnek mondta ki folytatdlagosan,
blinsegédként elkdovetett addcsalds Dblntettében [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], bilnsegédként elkdvetett
adoécsaléds blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés], blnsegédként elkdovetett addcsaléds blntettében [1978.
évi IV. torvény  310. S (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
folytatbélagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitéas
vétségében (1978. évi IV. tdérvény 276. §), ezért mint kildnds
visszaesdédt halmazati blntetésiil négy év két hodnap bortdnbliintetésre
és a kozigyektdl ot év eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd, egyben megallapitotta, hogy a wvadlott
kiilfoldre utazédsi tilalom alatt &all;

- VI. rendd véadlottat blGndésnek mondta ki 2 rendbeli addbdbcsalés
blintettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés] és bilnsegédként, folytatdlagosan elkoOvetett maganokirat-
hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért mint



ki116nds visszaesdét halmazati Dbintetésil hdrom év hat hoénap
boértonblintetésre és a kozigyektdl ot év eltiltdsra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd, megdllapitotta tovabba,
hogy a vadlott kiilfdldre utazasi tilalom alatt all.

Rendelkezett a DblGnjelekrdl és a felmertilt Dbilnlgyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az {lUgyész a vadlottak terhére sutlyositéasért
jelentett be fellebbezést, mig az I. rendd vadlott felmentésért,
védbje elsbddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a II.
rend vadlott és véddéje, a III. rendd vadlott és véddje, tovabbad a
VI. rendd vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A mésodfokon eljart Szegedi Itélétabla a 2016. februdr 5. napjéan
kihirdetett Bf.III1.9/2015/69. szamu itéletével az elsébfokt birdsag
itéletét megvéaltoztatta,

- I. rendd, 1II. rendd és III. rendd vadlottakat 2 rendbeli
addébcsalds blGntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés, illetve 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], mig VI. rendd vadlottat az addbdbcsalds blntettének
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] vadja
alél felmentette;

- az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd és a VI. rendd vadlottak
kiilfoldre utazasédnak tilalmdra vonatkozd rendelkezést melldzte;

- I. rendd vadlottat ot év gazdaséagi tdrsaség vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltdsra 1is 1télte és vele
szemben 139.642.000 forintra wvagyonelkobzast rendelt el, ugyanakkor
a felfliggesztett szabadsédgvesztés végrehajtasdnak elrendelésére
vonatkozbé rendelkezést melldzte;

- a VI. rendlG vadlott terhére megallapitott addcsalds bilntettét
[1978. évi IV. torvény 310. S (1) Dbekezdés, (3) bekezdés]
folytatbélagosan, blnsegédként elkovetettnek mindsitette, és a
vadlottat ot év  gazdasagi tdrsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastdél eltiltésra is itélte, ugyanakkor a k116n6s
visszaesdkénti elitélésre utaldst melldzte és megadllapitotta, hogy
a vadlott a kiszabott bortdnbiintetés haromnegyed részének kitdltése
utadn feltételes szabadsédgra bocsathatd.

Egyebekben az elséfoklu birdsdag itéletének e vadlottakra vonatkozd
részét helybenhagyta.

A masodfokt birdésadg itélete ellen az I. rendd és a II. rendd
vadlottak és véddik elsbdsorban a vadlottak felmentéséért,
masodlagosan a Dblntetés enyhitéséért, a III. rendd vadlott
elsésorban felmentése, méasodlagosan a megtamadott hatdrozatok
hatdlyon kivil  Thelyezése, harmadsorban a blUntetés enyhités



érdekében, kirendelt véddje pedig a vadlott felmentéséért, a VI.
rendld vadlott véddje a vadlott blntetésének enyhitéséért Jjelentett
be fellebbezést.

VI. rendd vadlott wugyancsak fellebbezéssel élt, azt azonban -
miutdn elkésett - a Szegedi Itélétadbla a 2016. majus 27. napjan
jogerds Bf.II1.9/2015/86. szamu végzésével elutasitotta.

Az I. rendl vadlott védéje a felmentésre iranyuld fellebbezésének
indokolédsdban arra hivatkozott, hogy az Afa-adénemben elkdvetett
adébcsaléds blntette és a folytatdlagosan elkovetett magdnokirat-
hamisitads vétsége miatt emelt vad aldl elsdsorban Dblntethetdséget
kizdrdé ok, mésodsorban pedig bizonyitottsdg hiédnydban wvan helye
védence felmentésének, mivel a terheltet kivilalldé harmadik

személyek megtévesztették, Jjobhiszemlségét kihasznéalték, igy
eszkdzként haszndltdk fel, azaz akaratan kivil ,strdéman" lett,
amivel csak az adbrevizids eljarasokban, késbébb pedig a

bintet&eljarasokban szembesiilt, és ugyan & volt a cég uUgyvezetdje,
de az utébb fiktivnek bizonyult szerz&&déses partnerekkel és azok
képviseldivel nem &, hanem kizadrdlag tarsai, II. és ITI. rendd
vadlottak tartottdk a kapcsolatot, ezt a rendelkezésre 4llo
okiratok és tantvallomédsok is aldtémasztjak.

Megitélése szerint a tényallds megédllapitasai ellentétesek az
iratok tartalmaval, illetve a birdésdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelentil koOvetkeztetett, és a tényallas az
indokolésban kifejtettekkel a jogilag relevans részletek
vonatkozadsadban ellentétben &ll. Hivatkozott az itélet azon
megallapitadséara 1is, mely szerint a nevében kidllitott fiktiv
szamldkat a térsasag 1Ugyvezetdje a II. és III. rendld vadlott
kérésére adllitotta ki, alapvetdéen az igyfelekkel is &k targyaltak a
fiktiv beszerzésekrdl, a tényleges haszon sem védencénél
realizaldédott, arra pedig bizonyiték nem mertilt fel, hogy védence
pénzt vett volna fel vagy &tutalédsockat inditott wvolna a vitatott
ugyekkel kapcsolatban.

Allaspontja szerint az adbcsaléds kozvetett tettesség Utjan is
megvaldsithatd, ha a térsasdg vezetd tisztségviseldjét az addzas
folyamatédban megtévesztik, ahogy védence esetében is tdrtént, ezért
cselekményeit nem eshetdleges szandékkal kovette el, hanem a
konnyelmiiség, a konnyelmd bizakodds jellemezte, ami a gondatlansag
talajan valdsult meg.

Ezért elsd8dlegesen védence felmentését kérte.

Eljadrasi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy védencét az
adérevizid soran, valamint a Dbintetbeljidrds kezdeti stadiumiban
tantként hallgattdk ki, holott a nyomozads sordn mar potencidlis
gyanusitott volt.



A blUntetés envyhitését pedig elsbdsorban a rendkiviili idémulasra és a
terhelt egészségi allapotéara tekintettel kérte, ez utdbbi
igazolédsédra orvosi iratokat is csatolt.

Ez utdébbiakra figyelemmel masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a
Karia mérsékelje a kiszabott szabadsagvesztés tartamdt és annak
végrehajtasat prdébaiddre felfliggessze fel, amennyiben pedig ez nem
teljesithetd, dllapitsa meg, hogy a szabadsagvesztést eggyel
enyhébb fokozatban - foghdzban - kell letdltenie és abbdl a
bintetés fele 1részének letdltése utan feltételes szabadséagra
bocsathato.

IT. rendd véadlott védd&je fellebbezésének indokolasdban az itéletek
megalapozatlansagara és ezen belil elsésorban arra utalt, hogy nem
meriilt fel az eljdrds soradan bizonyiték a vadlottak kozotti
megallapodds mibenlétére, és mivel a részes feleldssége nem
terjedhet tul a szandékan, azaz amennyiben a tettes tobbet tesz
vagy mast tesz, mint amire a részes szandéka kiterjed, azért a
részes felelbssége nem &allapithatd meg, a védence terhére rdhatd
elkovetési érték nem igazodhat a teljes elkdovetési értékhez, csak a
sajat részesi cselekményeihez; a III. rendli vadlott 4ltal
beszerzett szamldkhoz neki nem volt koze, 1igy azokért nem 1is
felelds.

Arra 1is utalt, hogy kétséget kizdrdan az sem volt megallapithatd,
hogy a wvaldétlan tartalmt szamlak ko&zil melyek &ltaldnos forgalmi
addé tartalma kerilt bele a 1.Kft. adébevalldsaiba, a szémlédk hogyan
keriiltek védencéhez, 1illetve & maga melyik pénztarbizonylatot
dllitotta ki, azt pedig nem allapitottdk meg, hogy neki az V. és
VI. rendd vadlott pénzt juttatott volna vissza.

Allaspontia szerint ezért a masodfoku birdséag itélete
megalapozatlan, és a Dbirdésdgok nem tettek eleget indokoléasi
kotelezettségiiknek sem.

A  kiszabott bilintetést is arédnytalanul sulyosnak mindsitette,
hivatkozva a terhelt csaladi kérilményeire, torvénytiszteld
életmbébdjara és az itélet tettesek és blnsegédek kozdétti belsd
aranytalanséagara, valamint arra, hogy nem lehetett volna az
Uzletszerliség megdllapitdsa mellett védence terhére azt sulyositd
kortilményként értékelni.

Ezért elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuaria helyezze
hatdlyon kivil az elsé és masodfokd itéletet és utasitsa 0]
eljarasra az elséfoku birbdsdgot, masodlagosan pedig azt, hogy a
kiszabott szabadsagvesztést enyhitse és annak  végrehajtasat
fiiggessze fel, amennyiben pedig erre nem lat lehetdséget, &llapitsa
meg, hogy a vadlott a szabadsédgvesztés fele részének letdltése utén



bocsathatd feltételes szabadséagra.

Emellett azt is kérte, hogy a II. rendd vadlottat hallgassa meg a
személyi koriilményeire.

A Legfébb Ugyészség a fellebbezéseket alaptalannak talalta.
Alldspontja szerint a megalapozott és irdnyadd tényadllads és az
abbdl levont helyes jogi kovetkeztetések helytdlldésaga miatt sem a
vadlottak felmentése, sem a biintetések enyhitése nem indokolt.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a Szegedi Itéldétdbla mint
masodfoku birdsdg itéletét hagyja helyben (BF.1920/2015.).

A Karia nyilvanos 1Ulésén a terheltek és a véddk fellebbezésiiket
fenntartotték, ahogy a Legfébb Ugyészség képviseldje is
inditvanyéat.

A Dbejelentett fellebbezések - az 1télétadbla 4altal elutasitott
kivételével - a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjénak I. fordulatéra
figyelemmel joghatalyosak, ezért a Karia mint harmadfokt birdésédg a
fellebbezéssel megtédmadott masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) és
(2) Dbekezdésére figyelemmel az azt megeldzd elsd- és masodfoku
birbésagi eljéaréssal egyiitt feliilbiralta.

A masodfoku itélet felmentd rendelkezései azonban - figyelemmel
arra, hogy ezek ellen az igyész nem Jjelentett be fellebbezést -
jogerdére emelkedtek, igy azokat a Karia érdemben nem vizsgéalta.

Ennek sordn megédllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfokl
birbdsadg betartotta az eljaradsi torvény rendelkezéseit.

Igy nem foghatott helyt az I. rendd terhelt véd&éjének az az
eljarasi kifogédsa sem, amely szerint a hatdsadgok eljarasi szabalyt
sértettek, amikor védencét mint nyilvanvaldban potencialis
gyanusitottat tantként hallgattdk meg.

A Be. 291. S§-4dnak (2) bekezdése szerint a vadlottnak a nyomozas
soran tanuként tett wvallomdsa a torvényben rogzitett feltételek
teljeslilése esetén ismertethetd, ez pedig egyértelmlen arra utal,
hogy a késébbi terhelt tanukénti kihallgatasadt a torvény nem
tiltja.

Az itéldétédbla az elsdédbfokl birdsdg altal megdllapitott tényallast az
iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés atjan
kiegészitette, illetve helyesbitette; ezzel azt mar hiadnytalannak
és megalapozatlannak taldlta S az eljarasban iranyaddnak
tekintette.



A  kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a Kuria 1is
megalapozottnak talalta, az - szemben a véddi érveléssel -
iratellenes megallapitadst wvagy téves ténybeli koévetkeztetést nem
tartalmaz, a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul, 1igy a
harmadfokt eljdrédsban is iranyadd.

Ekként az I. rendd és a II. rendd véadlottak véddjének a tényallés
megalapozottsagat vitatd érveit a Karia nem taldlta
megalapozottnak.

Igy nem tartotta indokoltnak II. rendd vadlott védéjének a vadlott
meghallgataséra iradnyuld inditvanyadt sem, amelyre egyébként nincs
is torvényes lehetdség; a harmadfokl eljarasban bizonyitdsnak nincs
helye, a tényalléds kiegészitésére, helyesbitésére csak az iratok
alapjan ad lehet&séget a Be. 388. § (2) bekezdése.

Az 1978. évi IV. torvény 27. § (1) bekezdése szerint valdban nem
bliintetheté az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrél az elkdvetéskor
nem tudott.

Ezen biintethet&séget kizadrd ok azonban az I. rendd vadlott Jjavara
nem volt megallapithatd.

Ahogy arra mind az elsé-, mind a masodfoku birdésdg helyesen utalt:
I. rendd, II. rendd és III. rendd vadlottak felhaszndltak olyan
gazdasédgi tarsasagok 4ltal kibocsatott szamlédkat 1is, amelyek
gazdasagi tevékenységet vagy egyaltaldn nem végeztek, vagy gabona-
kereskedelemmel egyaltalan nem foglalkoztak.

A Kuria a torvényszék és az 1téldtdbla altal ennek kapcsén
kifejtetteket kiegésziti az alédbbiakkal:

I. rendd vadlott az APEH-ellendérzés soran azt nyilatkozta, hogy a
tdrsasag uUgyében & Jjart el, i1lletve térsai tevékenységérdl is
tudomassal birt (ellendrzési jegyzdkdnyv, nyomozati iratok 397. és
465. oldal).

Tantkénti kihallgatédsa soran ugyan vallomadsat visszavonta és arra
utalt, hogy minden tevékenységet térsai végeztek az & irésos
meghatalmazasa alapjéan, azonban a tarsaival kotdott megbizasi
szerz&ddés azt tartalmazza, hogy nekik az {dgyvezetd utasitasai
szerint kell eljarni (nyomozati iratok 647., 663. és 685. oldal).

ITI. rendld vadlott az I. rendd vadlottal szemben foganatositott

szembesités soran hatdrozottan kijelentette, hogy minden
tevékenységet kodzOsen hatédroztak meg, és az I. rendd vadlott is Ugy
nyilatkozott, hogy minden gazdaséagi tevékenységroél kbzosen

dontottek (nyomozati iratok 769. oldal).



Az eljart Dbirbdésdgok megédllapitottdk azt is, hogy a gabona-
beszerzésrél az I. rendd vadlott is tudoméssal birt, igy azt is
ladtnia kellett, hogy néhédny esetben nagyobb mennyiségli gabona
eladédsa tortént ugyanazon a napon, mint amennyi vételére kerilt
sor, annak ellenére, hogy a vadlott maga elismerte: a 1.Kft. nem
rendelkezett gabona tédrolédsra alkalmas telephellyel vagy raktérral
(nyomozati iratok 658. oldal). Ilyen eset volt példaul az, amikor
2007. december 3. napjén 54,17 tonna gabona megvételére kerilt sor,
majd ugyanezen a napon 79,40 tonnadt adtak el anélkiil, hogy az
esetlegesen kordbban beszerzett kildnbdzet tarolasara lehetdséglk
lett volna (nyomozati iratok 1825. oldaldn elfekvd tablazat).

IT. és III. rendd vadlottak nem 4&lltak foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszonyban a 1.Kft.-vel, és az I. rendd vadlottat terhelte a
felel8sség az Afa-bevallidsok benyujtdsdért. Az APEH vizsgdlat soréan
2008. december 2-an akként is nyilatkozott, hogy a szerzddések
legnagyobb részét & kotdtte meg, a lebonyolitads korében egyeztetett
a II. és III. rendd vadlottal, wvalamint a konyveléssel 1is &
tartotta a kapcsolatot (nyomozati iratok 3081. oldal).

Az APEH eldétti meghallgatédson II. rendld vadlott pedig arra utalt,
hogy szerzd&dést oOndlldan nem kodthetett, azt csak eldbkészitette az
I. rendd véadlott utasitédsa alapjan (nyomozati iratok 3105. oldal).
Ugyanezt erdésitette meg az adbhatdsdg eldtt a III. rendd vadlott,
arra hivatkozva, hogy csak az I. rendd vadlott jdévahagyésaval
kezdhettek a gyakorlati megvaldésitashoz és az I. rendd vadlott
tudtaval létrejott ilgyletek alapjan keriltek kidllitédsra a szamléak
is (nyomozati iratok 3127-3129. oldal).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az I. rendd véadlott
régebb 6ta volt ligyvezetdje a gazdasadgi tédrsasidgnak, mint ahogy sor
kertilt a II. és III. rendd vadlottal a megbizadsi szerzddés
megkdotésére; a megbizadsi szerzddések kelte 2008. januadr 15.

Arra ugyan az I. rendd vadlott véd&dje helyesen hivatkozott, hogy
szamos tanu &allitotta: &k az I. rendd vadlottal nem &lltak
kapcsolatban, azonban az, hogy a tanuk egy része a II. rendd, mas
része a III. rendd vadlottal tartotta a kapcsolatot, nem zarja ki
azt, hogy az adbbevallds soran az I. rendd vadlott tisztaban volt a
felhaszndlt szamlédk valdtlan tartalmaval.

A Békés Megyel Birdésadg 7.K.23.075/2009/7. szami itéletével a
k6zigazgatasi eljarasban - amelyben a birdésdg az I. rendd vadlott,
mint felperes APEH elleni keresetét elutasitotta - a téarsasag
konyvelését végzd 1.Tand tanuként azt vallotta, hogy az Afa-
bevalladas elkészitése eldtt & mindig felhivta az {Ugyfelet és
megbeszélte vele, hogy mit kell Dbefizetni, és a 1.Kft. kapcséan



err6l mindig az lUgyvezetdédvel, vagyis az I. rendl véadlottal beszélt.

Ez is azt igazolja, hogy a vadlott az adbdzas teljes folyamataval
tisztédban volt a bevallédsok soréan.

A wvadlott wvédéje 4altal felhivott és a BH 2010.319. széam alatt
kozzétett eseti dontés az adott dgyben igy nem irédnyadd; a
kbzvetett tettességet ugyanis abban azért &dllapitottdk meg, mert az
érintett személy a tarsasdg gazdasagil tevékenységében nem vett
részt, arrdél érdemi informécidval nem rendelkezett.

Miutdn a rendelkezésre 4lldé Dbizonyitékok alapjan az iréanyadd
tényallds helyesen tartalmazza azt, hogy Dbar az igyletkdotéseket
alapvetéen a II. és III. rendd vadlott bonyolitotta, az I. rendd
vadlott ezekrdl tudott, és & tartotta a kapcsolatot a konyveldvel
is, az eljart birdsdgok helytédlldan kovetkeztettek arra, hogy az I.
rendld vadlott a tarsaival kotdott megdllapodasnak megfelelden a
tdrsasadg lgyvezetdjeként 1Ggy nylujtotta be a a tényallasban
megjeldlt Afa-bevalldsokat, hogy teljes mértékben tisztdban volt
azzal: a fiktiv szédmldk felhaszndlasédval az 4ltala vezetett
tdrsasag dltalanos forgalmi adbdnemben keletkezett
adokotelezettségét csokkenti.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy az addbdbcsalas
tettese csak olyan személy lehet, aki az addkotelezettség

szempontjabdl Jjelentds tényt (adat) valdétlan elbadasaval,
elhallgatédséaval vagy mads magatartassal a hatdsagot addbevétel
csOkkentését eredményezden megtéveszti. Az addéhatodsag

megtévesztésére szolgadld valdtlan tartalmi szamlakat beszerzd és
azokat az addébevallast elkészitd szamdra rendelkezésre bocsatd
személy az adbébcsaldsnak nem téarstettese, hanem Dblinsegéde (BH
2010.290.) .

Erre figyelemmel pedig az I. rendl vadlott blindsségének tettesként
tortént megallapitasa, cselekményének minésitése mindenben
torvényes.

Nem foghatott helyt a II. rendd vadlott véd&jének azon érvelése
sem, hogy az eljart Dbirdsagok torvénysértden allapitottdk meg
védence feleldsségét valamennyi elbirdlt részcselekmény kapcsan.

Az eljart Dbirdsagok a tényalléasban a sziikséges mértékben
részletezték a terheltek cselekvdségét.

Az, hogy a szamlédk egy részét ténylegesen &, mas részét a III.
rendd terhelt szerezte be, nem Jelenti azt, hogy a téarsa

tevékenységérdl nem is volt tudomasa.

A védé a fellebbezés indokoldsédban 1ényegében az Un. excessus



mandatira hivatkozott.
Az excessus mandatinak azonban két esete kiilonbdztethetd meqg:

1) Mindéségi a tullépés, ha a tettes méds Dblncselekményt is vagy
stlyosabb blncselekményt kovet el, mint amire felbujtottdk, illetve
amelyhez a blinsegély kapcsolddik.

2) Mennyiségi a tullépés, ha a tettes ugyanannak a blUncselekménynek
a mindsitett esetét valdsitja meg, mint amelyre a felbujtas vagy a
blinsegély vonatkozik.

A részes cselekménye a tettesi, térstettesi cselekménnyel szemben
aldrendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez. Ebbd&1
kovetkezik a részesi blncselekmény Jjarulékos jellege. A
kovetkezetes Dbirdéi gyakorlat szerint azonban a részes ugyan a
tettes mindségi tullépéséért nem felel, a mennyiségi tullépésért
azonban igen (BH 2012.111.). Mennyiségi tullépés esetén a részesi
cselekmény is a tettesi blncselekmény szerint mindésil.

A DblGnsegédi magatartas két formdja a fizikai és a pszichikai
blinsegély. Amikor a II. rendd terhelt az 4&ltala megszerzett,
valdétlan tartalmi szamlakat az I. rendld terhelt rendelkezésére
bocsatotta, tudva azt, hogy azokat az addfizetési kotelezettsége
csbkkentésére fogja felhasznédlni, fizikai blnsegélyt nyujtott az I.
rendld terheltnek. Ugyanakkor tisztdban wvolt azzal, hogy a III.
rendd terhelt 1is fiktiv széamlédkat szerez be, amiket az I. rendd
terhelt felhaszndl; igy minden, a III. rendd terhelt 4&ltal
beszerzett szamla felhaszndldsa kapcsan szandékerdsitd hatast is

gyakorolt az I. rendld terheltre, azaz pszichikai blnsegélyt
nyajtott.
Ami a II. rendd terhelt véddje 4ltal kifogédsolt ,szakértdi

megadllapitasokat" illeti, a Karia ramutat a kovetkezdbkre:

Az itéleti tényallas tényeit wvaldban nem a szakértd, hanem a
birbésadg &llapitja meg. Azonban az adott igyben ez is tortént; azt
pedig, hogy a Dblndsség korébe volt szamldk mdgdtt nem volt
tényleges gazdasagi tevékenység, nem csupan a szakvélemények
alapjan é&allapitottdk meg az eljart birdsadgok, hanem az egyéb
bizonyitékokra is figyelemmel, és erre iranyult a Kuaria indokoléas-
kiegészitése is.

Ami pedig azt a véddi észrevételt illeti, amely szerint az
itéldétabla a védence cselekményét ,quasi tdrstettesként"”
elkovetettnek mindsitette, nyilvanvaldan nem helytallo. Az
itéldétabla a cselekményt blnsegédként elkdvetettnek mindsitette, és
ezzel csupan arra utalt az indokolédsban, hogy a tédrstettességhez
hasonld az elkdvetés mikéntje.



Igy az eljart birdsidgok II. rendd terhelt cselekményét tédrvényesen
mindsitették valamennyi tettesi részcselekményhez nyujtott
blGnsegélyként.

Ugyanez iradnyaddé a III. rendd terheltre is.

A fent kifejtetteknek megfelelden a felmentésre iranyuld
fellebbezések nem bizonyultak megalapozottnak.

Helytédlldan foglaltak allast az eljart birdsdgok abban a kérdésben
is, hogy az elbirdlédskor hatalyos blintetd torvény rendelkezései nem
nyGjtanak kedvezdébb elbirdlédst a vadlottak szamdra. Ezért helyesen
jartak el, amikor nem az elbirdlédskor hatdlyos Btk., hanem az
elkovetéskor  hatélyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit
alkalmaztak.

E toérvénynek megfelelden, helyesen értékelték az eljart birdsigok
valamennyi terhelt terhére az Afa-adénemre elkovetett
blGncselekményeket addcsalasként, illetve maganokirat-hamisitéasként.

A véadlottak a tényédllasban leirt cselekménylikkel tettesként,
illetve blnsegédként egylittesen és Osszesen 168.015.000 forint
adbbevétel-csokkentést eredményeztek.

Erre is figyelemmel helyes az addbdcsalds mindsitése.

Az eljéart birdésadgok a blintetés kiszabdsédnidl iranyadd koédrilményeket
maradéktalanul feltartdk és sulyuknak megfelelden értékelték.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a II. rendd terhelt
véddje tévesen hivatkozott a kettds értékelés tilalméanak
megsértésére az lUzletszerlség mint stlyositd kdriilmény kapcsan.

A bintetés kiszabads sordn értékelendd tényezdkrdl sz616 BKv 56.
szami kollégiumi vélemény I. pontja valdban azt tartalmazza, hogy a
kétszeres értékelés tilalma a bilintetést befolyasold koriilmények
értékelésénél 1is érvényes, azaz a todrvényhozd 4altal tényallasi
elemként szabdlyozott, avagy a sulyosabb wvagy enyhébb mindsitést
megalapozdé koriilményt nem lehet enyhitéként vagy sulyositdként is
értékelni. Erre azonban a felilbirdlt {dgyben nem kerilt sor,
tekintettel arra, hogy az 1978. évi 1IV. torvény 310. §-a nem
tartalmazza az lUzletszerlséget mint mindésitd koriilményt. Ezért az
Uzletszerld elkdvetés sulyositd koriilményként torténd értékelése nem
volt kizart.

Az 1978. évi 1IV. torvény 310. § (4) bekezdésére és a halmazati
szabdlyokra figyelemmel kiszabhatdé szabadsagvesztés mértéke TI.
rendd, II. rendd és III. rendd vadlottakkal szemben két évtdl



kilenc évig terjedd szabadsagvesztés, VI. rendld véadlott esetében
pedig hat évig terjedd szabadsagvesztés.

A véadlottak koézil csak a II. rendd vadlott bilintetlen eldééletl, a
ITI. rendd és a VI. rendd vadlott pedig tobbszdrdsen Dblintetett
elbééletli, a III. rendd vadlott radadadsul a terhére megdllapitott
egyik blncselekmény kapcsan kiilénds visszaesd.

Erre is figyelemmel mas joghéatréany, mint végrehajtandd
szabadsédgvesztés, a vadlottakkal szemben szdba sem keriilhetett.

Azonban az igen Jjelentds iddémulasra - az elkdvetéstdl eltelt nyolc
évre -, I. rendld vadlott esetében pedig a megromlott egészségi
dallapotédra is tekintettel a méasodfoku itéletet a Be. 398. § (1)
bekezdése alapjan eljdrva megvaltoztatta, és a fellebbezéssel
érintett vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamat
enyhitette.

Figyelembe vette a blintetés ardnyossdgadnak kovetelményét is, ezért
a blinsegédi elkOvetésre és a blntetlen elééletére figyelemmel a II.

rendli vadlott szabadsdgvesztés-blintetését rovidebb tartamban - két
évben - &llapitotta meg, mint az I. rendd terheltét, és a vele
szemben megallapitott tartamnal, a két év hat hdénapndl hosszabb
idében, harom évben 4llapitotta meg - a Dblnsegédi elkovetés
ellenére - a tobbszords koradbbi biintetettségére, a blintetdeljarés
hatdlya alatti elkOvetésre és a kdzbizalom elleni blncselekmény
kapcsan a kilonds visszaesd voltadra tekintettel a III. rendd

vadlottét. Ugyancsak két évi tartamra enyhitette a VI. rendd
terhelt szabadsagvesztésének tartamdt, mert ugyan a vadlott igen
sokszor volt mar blntetve, mégpedig mindkét terhére megallapitott
blincselekmény kapcsan is, tovabba részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés prdbaideje, részben mas blintetdeljards hatélya
alatt kovette el azokat, azonban csak az addcsaldsi cselekménnyel
megvaldsult adébevétel-csbkkenés mintegy negyedéhez nyajtott
blinsegélyt.

Az elkovetéstdl eltelt igen hosszU 1dére tekintettel ugyancsak
méltanyolhatdnak tartotta az enyhébb végrehajtési fokozat
megallapitasara vonatkozdé véddéi érveket, és akként rendelkezett,
hogy a terhelteknek a szabadsagvesztést - III. rendd terhelt
kivételével, aki kiilonds visszaesd - foghdzban kell letdlteniiik, és
ennek megfeleléen a szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését
kovetden feltételes szabadsadgra bocsathatdk.

Egyebekben a masodfokl itéletet - a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos
ilésen - a Be. 397. §-a alapjéan helybenhagyta.

A blUnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 398. $§-dnak (3)
bekezdésén alapul.
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