KURIA

Bfv.I.1570/2016/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év februadar hdé 7. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopéds Dblntette és méds Dblncselekmények miatt folyamatban volt
bintetdlugyben az I. rendd terhelt &altal benytjtott feltlvizsgilati
inditvanyt elbirdlva a Gyd&ri Jaréasbirdésdg B.8/2013/114. szama
itéletét és a Gydri Torvényszék 3.Bf.426/2015/22. szaml végzését I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Gydéri Jaréasbirdsag a 2015. szeptember 29-én meghozott
B.8/2013/114. szami itéletével az I. rendd terheltet Dblndsnek
mondta ki 30 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopés blntettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és bc) pont, (3) bekezdés ba) pont], 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bb) pont, (3) bekezdés ba) pont] és 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb)
és bc) pont]; ezért mint tobbszdérds és kiilonds visszaesOt halmazati
bilintetésiill két év hat honap szabadsagvesztésre és harom év kozigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol a terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Gyori TorvényszEk az elsé foku itéletet 1. rendii terheltre vonatkozé részében 2016. aprilis 27-én
meghozott 3.Bf.426/2015/22. szamu végzésével helybenhagyta.



A jogerds Ugyddntd hatadrozatok ellen az I. rendld terhelt nyujtott
be felltlvizsgdlati inditvanyt, a felilvizsgdlati ok megjeldlése
nélkil, azonban tartalmat tekintve azt a Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjara alapozva.

Inditvanyédban arra hivatkozott, hogy a tényéallas 1., 14., 15., 19-
22., 24., 26-28. és 30. pontjai szerinti blncselekményeket nem
kovette el, az eltulajdonitott kerékparok értékesitésének
idépontjdban Dblintetés-végrehajtdsi intézetben tartottdk fogva,
illet8leg amig nyaralni volt, tarsa mas személyekkel Jjart
kerékparokat lopni, és mindezeket mobiltelefonjanak
cellainformédcidéi és az elmaradt szembesitések bizonyitottdk volna.

Kifogasolta, hogy vele mint toObbszdrds visszaesédvel szemben a
halmazati blntetés felsé hatadrdnak megédllapitidséandl kétszer is
emelték a legstlyosabb  bilintetési tételt, és a feltételes
szabadsagb6él 1is kizartak, ezért 4dllaspontja szerint sérelmet
szenvedett a tdrvény eldétti egyenldédség alkotmanyos kdvetelménye.

Mindezekre tekintettel a jogerds hatarozat megvaltoztatasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanynak a tényallast tdmado része a
torvényben kizart, és mivel a terhelt a biintetés kiszabasa tekintetében sem hivatkozott mérlegelést
nem trd torvényi rendelkezésre, és a kiszabott blintetés sem nemében, sem mértékében nem
torvénysértd, a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta (BF.1445/2016.).

A Kiria a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanécsiilésen eljadrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a fellilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan, a felilvizsgalati  inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c) pontjadban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatédrozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd - eljarédsi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljarésban
a jogerdés hatarozatban megallapitott tényallads az irédnyadd, az nem
tdmadhato. A bizonyitékok helytalléséaga, a tényallés
megalapozottsdga nem vizsgadlhatdé, és nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének a vitatéséara.

Az inditvanyoz6 a torvényi tilalom ellenére a bizonyitékok helytallosagat, azok mérlegelését és ezen
keresztiil az irdnyado tényallast tamadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a terhére megallapitott
biincselekmények egy részét nem kovette el, biintetdjogi feleldsségét a bizonyitékok téves



értékelésével allapitottak meg.
fgy az inditvany ezen része alapjan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

A Be. 416.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a cselekmény
torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabalyanak a megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy torvénysérto intézkedést alkalmaztak.

A feliilvizsgalati inditvany erre utald része nem megalapozott.

A terhelttel szemben Osszesen 35 rendbeli - 2009. és 2010. években elkdvetett - biincselekmény
miatt szabtak ki halmazati biintetést, ezek koziil a legstlyosabbakat a torvény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti.

Ezen blincselekményeket megel6zden a Budapesti I1. és III. Kertileti Birosag a Fovarosi Birdsag
26.Bf.I11.6380/2008/8. szami  hatdrozatdval 2008. majus 20-an jogerére emelkedett
8.B.111.249/2008/2. szamu itéletével lopas vétsége miatt mint kiilonds visszaes6t négy honap
bortonblintetésre és egy év koziigyektol eltiltasra itélte, a szabadsagvesztésbdl 2008. majus 23-an
szabadult. Erre tekintettel a terhelt a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) és b) pontja szerinti kiilénos és
tobbszoros visszaeso, akivel szemben a bilintetési tételkeret felsé hatara a Btk. 89. § (1) bekezdése
alapjan a felével emelkedik. Ugyanakkor a halmazati biintetés felsé hatarat a Btk. 81. § (4)
bekezdése alapjan az igy felemelt biintetési tétel alapjan kell megallapitani; azaz a legstlyosabb
biintetési tétel masfélszeresét kell ugyancsak a felével emelni.

Azaz nem sértett anyagi jogi szabalyt az eljart birdsagok e szabaly alkalmazasaval.

Emellett a mdr hivatkozott rendelkezése szerint felilvizsgadlatnak a
biintetfjog méds szabalydnak a megsértése miatt csak akkor wvan helye,
ha emiatt torvénysértd blintetést szabtak ki.

Azonban a terhelttel szemben kiszabott két év hat honapi szabadsagvesztés még az altala elkdvetett
legsulyosabb biincselekmény felsé hatarat, azaz a harom évet sem ¢éri el. Igy torvénysértonek
semmiképp sem tekinthetd.

Ugyancsak helyesen zarta ki a birdsag a feltételes szabadsag kedvezményébdl, miutan ezt a Btk. 38.
§ (4) bekezdés a) pontja a tobbszords visszaesovel szemben kotelezden eldirja, ha a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani; a 37. § (3) bekezdés ba) pontja szerint
pedig a két évi vagy ezt meghaladd tartamu szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha az
elitélt tobbszords visszaeso.

Ezért a Kuaria a GyOri Jarasbirésdg B.8/2013/114. szamu itéletét és a Gyodri Torvényszék
3.Bf.426/2015/22. szamu végzését 1. rendl terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellézheti.



Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Mészar Roza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléadé bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

TothLné
birdsagi tisztviseld



