KURIA

Bhar.I.971/2016/3. szam

A Karia Budapesten, a 2016. év oktdéber hdé 11. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd
végzést:

A szolgdlatban kotelességszegés blintette miatt indult blintetdéligyben
a F6varosi Fellebbviteli Féligyészség dltal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itélétabla 6.Kbf.61/2015/7.
szami itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A renddr f6tdrzszadszlds I. rendl és a renddr tdrzszaszlds II. rendd
vadlottat a Debreceni Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2015. méjus 5.
napjan - megismételt eljardsban - meghozott KB.I.59/2014/9. szamt
itéletében blndsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
szolgdlatban koételességszegés blintettében, ezért Jb8ket szazhlUsz-
szadzhlsz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen
120.000 forint pénzbintetésre itélte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsa a 2016. majus 4. napjan meghozott 6.Kbf.61/2015/7. szama
itéletében az elsd foku itéletet megvaltoztatta és blncselekmény
hidnyaban mindkét vadlottat felmentette a szolgalatban
kotelességszegés blntettének vadja aldl.

A masodfokl hatédrozat ellen a Févarosi Fellebbviteli F&ligyészség
fellebbezést Jelentett Dbe mindkét vadlott terhére, Dblndsségiik
megallapitasa és velik szemben pénzblintetés kiszabdsa érdekében.

A Legfdébb Ugyészség a masodfellebbezést fenntartotta
(BF.791/2016/1. szam).

Allaspontja szerint abbél a tényb&l, hogy a vadlottak a VAsar...
Rendbérkapitanysédg ilgyeletesének utasitasa ellenére a ... szamu féut
...~hid melletti 1lejédrb6jdba betolatva, az ellenbdrzendd gépkocsik
haladasi iranyaval ellentétes oldaldn alltak meg, és a renddrségi
gépjarmibél egyikdjiik sem szallt ki, az Ugyeletes utasitésat
stlyosan megszegték, a figyelés téves mbddjanak megvalasztaséaval



megteremtették annak redlis veszélyét, hogy az {igyeletes 4&ltal
megjeldlt gépkocsikat nem tudjak megdllitani. Ezért megitélése
szerint a vadlottak cselekménye a szolgadlatra Jjelentds hatrany
veszélyével Jart, mivel az ellendérzés elvégzésének hidnydban a
csempészet feltételezett gyantja nem volt tisztéazhatd.

Ezért arra tett inditvéanyt, hogy a Kuria az itéldétabla itéletét
megvaltoztatva az I. rendd és a II. rendd vadlottak blUndsségét
dllapitsa meg a Btk. 438. § (2) Dbekezdésének a) pontja szerint
minésilé szolgalatban kotelességszegés blntettében és vellk szemben
a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval - a Btk. 50. § (1) és
(2) bekezdése alapjan - szabjon ki pénzbiintetést.

A bejelentett mésodfellebbezés a Be. 386. § (1) Dbekezdésének <)
pontjara figyelemmel Jjoghatédlyos, ezért a Karia az lUgyben a Be.
393. §-a alapjan nyilvéanos Ulést tartott.

Az ilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az igyészi
masodfellebbezést fenntartotta.

A vadlottak véddéje és maguk a vadlottak is a mésodfokt birdsag
hatdrozatdnak helybenhagyasara tettek inditvanyt. A védd ezt azzal
indokolta, hogy a vadlottak konkrét utasitast arra, hogy miként
jdrjanak el, nem is kaptak, forgalmi okok miatt mashol, mint ahol
erre sor kertlt, nem 1is tudtak volna a Jarmlvel ledllni, a
hatdrrendészek 4ltal ellendriztetni kivant gépjarmiveket az adott
Utszakaszon a vonatkozdé belséd szabdlyzatok eldirdsai miatt nem
lehetett 1leédllitani, és ezért cselekményilk nem minésithetd sem
szolgédlatban kotelességszegés blintettének, sem mas katonai
blGncselekménynek.

A Karia az elsbé6- és méasodfokl itéletet az azt megeldzd elsd- és
masodfokl birbdsdgi eljarassal egyiitt biradlta felil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokut
birdsag maradéktalanul betartotta az eljéaréasi torvény
rendelkezéseit.

A  mésodfokon eljéart itéldétadbla az els6foku birdsdg 4altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) Dbekezdés a) és D)
pontjara figyelemmel részben helyesbitette, részben kiegészitette,
és ezzel eljarasban irdnyaddénak tekintette.

A Kuaria 4&llaspontja szerint azonban tovabbi kiegészitésre és
helyesbitésre szorul a masodfokl birdésdg 4ltal pontositott
tényallas is. Ezért a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan eljarva az
irdnyaddé tényalladst az iratok alapjan az alabbiak szerint
kiegésziti, illetve helyesbiti:



- Az elsd foku itélet 2. oldaldn a torténeti tényallds masodik
bekezdése helyett megdllapitja a kovetkezdket:

A ... Hatdrrendészeti Kirendeltség stabil hdékamera kezeléje 2011.
november 11. napjan hajnalban ... szeméttelep atjardnal személyek
mozgasat észlelte. T1. rendér féhadnagy és T2. rendér
fétorzsbdrmester eldljaroi utasitésra szolgalati kocsival a
helyszinre indult. ... és ... kozd6tt haladva észlelték, hogy
szembdl tobb gépjarmli kozeledik nagy sebességgel, és felmerilt a
csempészet gyanuja. Emiatt megfordultak és kovetni kezdték a
jarmiveket, mikodzben értesitették a .. Hatdrrendészeti
Kirendeltség 1igyeletesét azzal, hogy  kérjen zarast a .
Rendbrkapitanysagtdél a ...-hidon. A ... Renddrkapiténysédg iligyelete
5 6ra 39 perckor a vadlottakat a kdévetkezdkre utasitotta: , ... ...-
b6l most szdltak, hogy a negyvenegyesen halad ... irdnyédba egy kék
szind személygépkocsi, utdna pedig egy romdn rendszamu autd,
feltehetben csempészek. Menjetek madr oda a 2.sz. hid koérnyékére,
préobaljatok ellendrzés ald vonni a Jarmlveket (T1. és T2.
tantvallomdsa - nyomozati iratok 35. és 51. oldala, illetve a
KB.I.59/2014/3. szému targyalédsi jegyzdkonyv 7. és 9. oldala; a
Rendbérkapitanyséag ugyeleti radidéforgalmazasanak hanganyaga -
nyomozati iratok 85. oldala)."

- Mellézi az elséd foku itélet 2. oldaladnak utolsd bekezdésébdl az
utolsé mondatot, amely szerint a vadlottak nem teljesitették az
igyeletesnek a forgalom ellendérzésére adott utasitdsat annak
ellenére, hogy az igyeletes a keresett gépjarmivek
feltartbdéztatdsédra és ellendrzésére vonatkozd parancsot csak 6 déra 1
perkor vonta vissza.

Ezzel a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényadllads immar
hianytalan, iratellenes megallapitast, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ekként megalapozott, igy azt a Karia
a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfokt eljarésban
iradnyaddénak tekintette.

A Legfébb Ugyészség altal fenntartott Ugyészi masodfellebbezés nem
alapos.

Ahogy arra a Févarosi Itélétébla Katonai Tandcsa helyesen
ramutatott: a vadlottak részére a ... Renddérkapitanysédg lgyeletese
arra adott wutasitast, hogy a 2.sz. hid kornyékén prébaljak meg
ellendrzés ald vonni a hatdrrendészek &ltal 11dozott gépjarmiveket.
Az ellendrzés mdbdjara konkrét utasitdst azonban a wvadlottak nem
kaptak, ilyet a renddrkapitédnysdg 1igyeletének hanganyaga sem
tartalmazott.

Arra sincs ugyanakkor adat, hogy a vadlottakhoz eljutott az



orszaghatar feldl .. felé kozlekedd gépjarmiveket 11dozé
hatdrrendészek azon kérése, miszerint a 2.sz. hidndl zarast kérnek,
mivel a ... Hatdrrendészeti Kirendeltség és a ... Rendérkapitéanyséag
kozotti raddidforgalmazéds hanganyaga nem all rendelkezésre.

(Ezért is kellett melldzni az elsd foku itélet tényadllasdbdl a 2.
oldal utolsd bekezdésének utolsd mondatdt.)

A masodfokl birdésdg helyesen allapitotta meg azt 1s, hogy a
vaddlottak nem szegték meg a koézGti Jarmlvek megadllitédsénak és
kovetésének mddszereirdl és taktikdirdl szdld 7001/2006. (IV. 6.)
ORFK iranyelvben foglaltakat, és arra 1is helytadlldan mutatott ra,
hogy a ... Hatédrrendészeti Kirendeltség jardrei &ltal kért zarés,
illetve ellendérzbé-ateresztd pont megszervezése a Magyar Koztarsasag
Rend&rségének Csapatszolgéalati Szabadlyzata kiadéasardl szbld
11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds alapjédn a ... Rendd&rkapitédnyséag
két gépkocsizéd jardre altal nem is lett volna végrehajthatéd.

Emellett az I. rendl és a II. rendd vadlottak az utasitédsnak eleget
tettek; az lgyeletes utasitasat - amely szerint meg kellett volna
prébadlniuk ellendrzés ald wvonni a kérdéses jarmlveket - az adott
kortilmények kozott a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
44, §-a szerinti koézlekedésrendészeti intézkedésként sem volt
lehetéséglik mésként végrehajtani.

Utal a Karia a kovetkezdékre is:
A szolgdlatban kotelességszegés Dbilncselekménye kapcséan kialakult

birdéi gyakorlat akkor tartja megdllapithaténak a szolgdlatban
kotelességszegés Btk. 438. § (1) Dbekezdés 4. fordulata szerinti

elkovetési magatartéassal megvaldbdsitott vétségét, ha a
kotelességszegés - annak mibenléte, Jjellege miatt - eléri azt a
szintd mulasztédst, amelyet a nevesitett hédrom elkovetési fordulat
tartalmaz. ,A mas mbédon sulyosan megszegés" kapcsdn elsdsorban

annak vizsgdlata indokolt, hogy az ugyanezen bekezdésben megjeldlt
harom elkdvetési magatartassal legaldbb azonos sulyl, a szolgalatra
nézve azonos mértékld jogsérelmet eldidézdé magatartasrdédl van-e szd.
Ennek megallapitédsanal annak van Jjelentdsége, hogy mi wvolt az
elkovetd feladata, mire vonatkozott a szolgdlati kotelezettsége, és
ez a katonai érdekek szempontjabdél mennyire volt jelentds. Emellett
azonban fontos annak vizsgalata 1s, hogy a szolgdlati eldirasok
megszegése miben nyilvanult meg.

A vadlottak terhére a szolgalatban kotelességszegés
blincselekményének egyik fordulata sem allapithatd meg.

Igy a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsa a vadlottakat térvényesen
mentette fel blncselekmény hianyaban a szolgalatban
kotelességszegés blintettének vadja aldl.



Ezért a Kuria az 1itéldétabla itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2016. oktdber 11.

Dr. Mészadr Rbébza s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sodbdés Laszld s. k.
eldadd bird, Dr. Vaskuti Andréas
s. k. bird

A Févarosi 1Itélétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.61/2015/7. szama
itélete a Kuria Bhar.I.971/2016/3. szamu végzésével 2016. oktdber
11. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Mészar Rbéza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



