KURIA

Bfv.I.988/2016/6. szam

A Karia Budapesten, a 2016. év oktdéber hdé 26. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd
végzést:

A kifosztéds blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
bintetétgyben a II. rendd terhelt &ltal benyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Jaréasbirdésdg 12.B.236/2013/212.
szamu és a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.4/2015/31. szami itéletét
IT. rendld terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolaas

A Tatabanyai  Jarasbirdésdg a 2014. november 5-én meghozott
12.B.236/2013/212. szamu itéletével a II. rendld terheltet blindsnek
mondta ki kifosztds blntettében, mint térstettest [1978. évi 1IV.
torvény 322. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont], ezért
mint toObbszdrdés visszaesdét hét év fegyhazbiintetésre és hét év
kozigyektdl eltiltadsra itélte, megdllapitotta, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd, tovabbad megsziintette a Tatabanyai
Varosi Birdésag 7.B.715/1995/3. szamu itéletében kiszabott ot hdénap
foghdzblintetés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot.

Az elsd foku hatdrozatot II. rendd terheltre vonatkozd részében a
Tatabanyai Torvényszék 2015. aprilis 17. napjan kelt
11.Bf£.4/2015/31. sz&mu itéletével helybenhagyta.

A jogerdés Ugyddéntd hatdrozatok ellen a II. rendld terhelt nyujtott
be - tartalmdt tekintve - a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaira alapitott felilvizsgalati inditvanyt.



Ebben kifejtette, hogy a terhére rdétt Dblncselekmény kapcsan a
bizonyitékok nem alkotnak =zart 1léncolatot, a nyomozdé hatdsag a
sértett vér- és vizeletmintdjadboél csak toxikoldgiai vizsgédlatot
végeztetett, nem kertult sor a véralkohol-vizsgalatra, annak
ellenére, hogy a vad szerint o) és tarsai a sértettet
lerészegitették, és a Dbizonyitékok koziil ki  kellett wvolna
rekeszteni az 1gazsagigyi ujjnyomszakértdi véleményt, mert a
blnjeljegyzékhez és a szakértdi kirendelésrdl sz4616 hatarozathoz
képest eltérd darabszam szerepel a lefoglalds megszintetésérdl
hozott hatédrozatban, és azon az elkdvetési idéhdz és a kirendeld
hatdrozathoz képest korabbi datum szerepel. Hivatkozott arra is,
hogy a sértett nem tudta hitelt érdemlden igazolni: az allitdlagosan tdle
eltulajdonitott targyak az 6 tulajdonat képezték, és mivel azok lefoglalasara nem keriilt sor, igy a
birosadg az igazsagiigyl targyszakértft feleslegesen rendelte ki, s6t a targyszakértd hamis
szakvéleményt adott, hiszen a val6sagban semmit nem vizsgalt meg.

Vitatta a cselekmény mindsitését is, ami szerinte helyesen nem kifosztas, hanem lopas, mivel a
cselekmény soran a sértett nem a zsebében tartotta az eltulajdonitott értékeket, azokat az elkovetd a
szobabdl vitte el, emellett megitélése szerint a biintetés azért is torvénysértd, mert nem felel meg a
belsé aranyossag kovetelményének, a hasonld biintetett eldélettel rendelkezd I11. rendl terhelthez
képest a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés aranytalanul sulyos.

Allitasa szerint a nyomozas soran a lefoglalasokrol nem késziilt jegyzokonyv, megsértették a
biinjelkezelésre vonatkozo szabalyokat, a gyanusitotti kihallgatasok alkalmaval pedig a véddi jogok
sériiltek, a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglaltak nem érvényesiiltek, a védd értesitésérol
készitett hivatalos feljegyzések konkrétumot nem tartalmaznak, azokbol nem allapithatd6 meg, hogy
a védonek volt-e lehetdsége a kihallgatasokon megjelenni.

Sérelmezte, hogy a sértett, valamint a tobbi tanu kihallgatasa soran a Be. 85. § (3) bekezdése
szerinti Osszes figyelmeztetés nem hangzott el, igy e tantivallomésok bizonyitékként nem vehetdek
figyelembe, és vitatta a vad torvényességét, mert torvénysértden beszerzett bizonyitékokon alapult.

Allaspontja szerint az eljart birésdgok az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az
indokoléds a rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal ellentétes, emellett az ligyben eljart masodfoku
tanacs tagja volt dr. Széplakiné dr. Balogh Eva és dr. Korcsok Marianna is, akik azonban a
nyomozds soran a kényszerintézkedések targydban hozott nyomozasi birdi végzések -elleni
fellebbezések elbirdlasaban is részt vettek, és az tigyben eljart birésagok tagjai ellen elfogultsagra
alapitott kizarasat is kérte, mivel Aallaspontja szerint stilyosan megszegték a bizonyitas
torvényességére vonatkozd szabalyokat.

Mindezek miatt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta, ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott hatarozatokat II. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn
(BF.1017/2016.).



A 1I. rendi terhelt irasbeli észrevételében vitatta az elkdvetdk szandékegységére vonatkozo
megallapitdsokat, ¢és igy allaspontja szerint terhiikkre a csoportos elkovetés sem lenne
megallapithatd. Mindezen tul valtozatlanul a méasodfokon eljart birak elfogultsagaval kapcsolatos
allaspontjat részletezte, valamint ismételten kifejtette, hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
ami kétséget kizardan bizonyitana a blindsségét.

A Karia a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a felllvizsgdlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott részében
vizsgalta felil.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, az nem tdmadhat6. A bizonyitékok helytallosaga, a tényallas
megalapozottsaga nem vizsgalhat6, és nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének a vitatasara.

Ebbdl kovetkezden a Kuria érdemben nem foglalkozhatott a feliilvizsgélati inditvany azon részével,
melyben az inditvanyozo a sértett szavahihetdségét, az elkovetdi szandékegység megallapitasaval
kapcsolatos tényeket vitatta, hasonloképpen a targyi bizonyitékok és az ezekhez kapcsolodod
szakértéi vélemények értékelésével sem. A feliilvizsgalati inditvany ezen része a torvény altal
kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitva feliilvizsgélatra a Be. 373. § (1) bekezdésének 1. b)
vagy c) pontjaban, illetve a II-I'V. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések esetén keriilhet sor, és
ezen torvényi okok kore nem bdvithetd.

A feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértések kozott azonban az inditvanyban kifogasolt, a
nyomozati szakban esetlegesen megvalosult szabalysértések nem szerepelnek, a Kuria igy
érdemben nem foglakozhatott az inditvanyozé altal a bilinjelek kezelésével ¢és véddi jogok
érvényesiilésével kapcsolatos, a nyomozati szakaszt érintd kifogasokkal, a feliilvizsgalat ezen része
is torvényben kizart.

Ahogy azt a Legfébb Ugyészség is kifejtette: nem alapos a feliilvizsgalati inditvanynak a torvényes
vad hidnyara vonatkozo6 része.

A torvényes vad fogalmat a Be. 2. § (2) bekezdése hatarozza meg, amely a vad minimalis alaki és
tartalmi feltételeit allapitja meg. Ezek megvalosulnak, tehat a vad torvényes, ha az alaki
legitimacioval rendelkez6 vadlo a birésaghoz benyujtott inditvAnyaban meghatarozott személy
biintetétorvénybe {itk6z0 konkrét cselekménye miatt a biintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezi.
Ez a jelen ligyben megtortént. A vad torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait
betartottak-e, és az sem, hogy a vad torvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e
(EBH 2014.B.17.).

A Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III. a) pontja szerinti indokoléasi
kotelezettség megsértése pedig csak akkor eredményez
feliilvizsgédlatot is megalapozd eljdrasi szabalysértést, ha a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa valamely tény vagy Jjogkérdés
kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy abbdél nem allapithatd meg,



mire alapozta a birdésdg a doéntését, ugyanigy a III. Db) pont
értelmében a hatédrozat indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

Az indokoléasi kotelezettség felllvizsgédlati eljdrasra okot add
megsértése azonban nem 4dllapithatd megqg, ha az igydontd
hatédrozatokbdl kitlnik az eljart birbésadgoknak a tényallés
megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovédbbd az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi &llaspontjat -
a blnosséggel, a mindsitéssel, a szankcidkkal kapcsolatban - mire
alapozta.

Mindez a megtdmadott hatdrozatokban hidnytalanul nyomon kovethetd.

Emellett a bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarési
szabalysértések korén, az tartalmilag az Ugydontd hatarozat
megalapozottsdganak felllvizsgdlati eljardsban meg nem engedett
tdmaddsa (BH 2013.10).

Ezért a felilvizsgalati inditvany ezen része sem alapos.

Az Alkotmanybirosag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatanak 1. pontjaban irtakra tekintettel a Be.
207. § (6) bekezdése szerint eljard bird a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a birosag
tovabbi eljarasabol ki van zarva. Az Alkotmanybir6sag hatarozata azt allapitotta meg alkotmanyos
kovetelményként, hogy a nyomozas sordn a gyanusitott eldzetes letartoztatdsdnak egy éven tali
hosszabbitasarol dontd torvényszéki egyesbird utdobb az ligyben perbiréként nem jarhat el. Jelen
esetben azonban dr. Széplakiné dr. Balogh Eva és dr. Korcsok Marianna torvényszéki birok a
nyomozas soran nem dontdttek a II. rendii terhelt eldzetes letartoztatdsdnak egy éven tali
meghosszabbitdsa targydban - a II. rendi terhelt eldzetes letartoztatdsa a vademelés elott
egyebekben sem haladta meg az egy évet -, hanem csupan a kényszerintézkedésrél hozott
nyomozasi bir6i végzés elleni fellebbezések elbirdlasdban vettek részt. A nyomozasi bird
hatérozatanak feliilbiralataban résztvevo biré nem mindsiil nyomozasi bironak, ezért az iigy érdemi
elbiralasabol nincs kizarva (BH 2013.328.; BH 2010.34.). Ezért a feliilvizsgélati inditvany ezen
hivatkozasa ugyancsak alaptalan.

A bird kizarasara elfogultsag miatt akkor keriilhet sor, ha téle az {ligy elfogulatlan megitélése
valamely ésszerli és konkrét ok miatt nem varhato. A feliilvizsgélati inditvanyban a terhelt azonban
ilyen konkrét és ésszerli okot nem jelolt meg. A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szerint a
feliilvizsgalati eljaras Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt feltételek alkalmazasa akkor all
Osszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé partatlan birdi eljarassal, ha az
elfogultsagra alapitott feliilvizsgéalati inditvany szerinti kizadrasi ok a jogerds dontés meghozatalat
kovetéen meriilt fel. Am a terhelt ilyen okra maga sem hivatkozott, a szamara hozott kedvezétlen
dontés miatt vélte az eljard birdsagot elfogultnak, ami a birdk kizarasat onmagaban nem alapozza
meg. Kovetkezésképpen az inditvany ezen okbol sem alapos.

A Kuria emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatarozott -



feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az iranyad¢ tényallas szerint az 1. rendi terhelt a sértettdl bort kért, abbol kozosen ittak, majd az I.
rendl terhelt altal a sértett lakdsara hivott II. és III. rendl terheltek a magukkal hozott 6t doboz
sOrbol tovabb kinaltak itallal a sértettet, Ot tovabbi italfogyasztasra biztattak azért, hogy az értékeit
el tudjak tulajdonitani. Az értékek eltulajdonitisara a harom terhelt azt az alkalmat hasznalta ki,
amikor a sértett a terheltek altal kinalt ital hatdsara rosszul lett, elesett, €s Ot az agyra fektették.

A tényallasbol megallapithato tehat, hogy a terheltek azért itattak le a sértettet, hogy az majd az ital
hatasara ne tudja megakadalyozni az értékei eltulajdonitasat. Erre figyelemmel az 1978. évi IV.
torvény 322. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt valamennyi térvényi tényallasi elem megvalosult.
A kifosztas ezen alakzatandl - ellentétben a feliilvizsgalati inditvany hivatkozasaval - nem torvényi
feltétel, hogy az elkdvetd a sértett ruhdzatanak zsebébdl vegye el az idegen targyat. A
feliilvizsgalati inditvany torvénysérté mindsitésre torténd hivatkozéasa emiatt nem alapos.

A Dbintetést sérelmezve felilvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabilyinak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bliintetés
végrehajtasat a torvényben foglalt kizard ok ellenére filiggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a mindsités
torvényes és a blntetés egyéb anyagi jogi szabalyt nem sértett meg,
a mérlegelési Jjogkdrben és torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke feliilvizsgadlati eljarédsban nem téamadhatd.

Ezért a Kuaria a Tatabanyai Jarasbirosag 12.B.236/2013/212. szamu itéletét és a Tatabanyai
Torvényszék 11.Bf.4/2015/31. szam itéletét I1. rend terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitésara vonatkozd hatdrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2016. oktdéber 26.

Dr. Mészadr Robéza s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
ToéthLné
birosagi tisztviseld



