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Rendelkezd rész

A Karia a Dbejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva, a Févarosi
ftélstabla 5.Bf.116/2016/9. szédmi II. rendd vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A harmadfokt eljarads sorédn felmeriilt 5000 (Otezer) forint bilnigyi
koltséget a II. rendld vadlott kdételes az adllamnak megfizetni.

Indokolas

I.

A F&6varosi Torvényszék a 2015. november 4. napjan kihirdetett
5.B.1152/2014/89. szamu itéletével a II. rendd vadlottat blndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett rablés blintettének kisérletében
[2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban:
Btk.) 365. § (1) bekezdés b) pont] és blUnpartoléds bintettében [Btk.
282. § (1) bekezdés Db) pont, (3) bekezdés Db) pont I. fordulat].
Ezért &t halmazati blintetésiil hét év szabadsédgvesztésre és hét év
koziugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsédgvesztés
végrehajtasi fokozata bortdn és a II. rendd vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A  Dbirdésdg rendelkezett az elézetes
fogvatartédsban toltott idéd beszédmitasardl, a Dblnjelekrédl és a
blnligyi koltség viselésérdl. Ugyanakkor a II. rendd vadlottat az
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ellene blnsegédként elkovetett emberdlés blntette [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldél felmentette.
Az itélet ellen az ugyésza II. rendd wvadlott terhére elitélést
célz6 hatdlyon kivil helyezés érdekében, mig a II. rendd vadlott és
védéije elsbsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbezett.

A masodfokon eljart F&varosi Itéldétdbla a 2016. junius 15. napjén
kihirdetett 5.Bf.116/2016/9. szamu 1itéletével az elsb6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta: IT. rendd vadlott blinb6sségét
megdllapitotta segitségnyltjtds elmulasztisédnak blntettében is [Btk.
167. § (1) bekezdés II. fordulat és (2) bekezdés]. Egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

II.

A masodfokl birdésag itélete ellen a II. rendd vadlott és a védé
jelentett be indokolds nélkiil fellebbezést, amelyet a védd a Kuria
nyilvanos iléséig a Blntetdeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény
(tovébbiakban: Be.) 367/A. S (4) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére sem indokolt iréasban.

A fellebbviteli féligyészség az itéldétabla itéletét tudomasul vette.
A Legfébb Ugyészség BF.323/2016/2. szé&ml irasbeli nyilatkozataban a
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. Alldspontja szerint sem az
elsé—, sem a masodfokll birbésdg nem vétett olyan eljaréasi
szabalysértést, amely az itéletek hatalyon kiviil helyezését tenné
indokoltté, ugyanakkor az eljart birdésagok indokoléasi
kotelezettségiiknek 1is maradéktalanul eleget tettek. A masodfoku
birdésag altal pontositott tényallast iranyaddénak tartotta a
harmadfokt eljardsban is. Utalt r4, hogy helytdlldan fejtették ki,
hogy a II. rendd vadlott blndssége az emberdlés kdrében nem volt
megadllapithatd blnsegédi alakzatban sem. A masodfokl birdsag pedig
okszerlien vont kovetkeztetés a II. rendld vadlott blindsségére a
segitségnyljtéds elmulasztédsdnak Dblntettében. E kérben - a birdi
gyakorlatra hivatkozadssal - teljes mértékben osztotta a méasodfoku
birbésdg indokolaséat, és a kiszabott biintetés envhitésére sem latott
indokot, ezért a méasodfoklu birdsdg itéletének helybenhagyadsédra tett
inditvanyt.

III.

Az {1Ugyben a Karia a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos
ilést tartott, amelyen a II. rendd vadlott és véddje a fellebbezést
fenntartotta, a Legfdébb Ugyészség képviseldje az irédsbeli
inditvannyal egyezéen szdlalt fel.

Az utolsd szbd6 jogan a II. rendd terhelt mind a rablasban, mind a
segitségnyujtéds elmulasztisdban artatlansidgat hangoztatta.

A masodfokl birbdésdg itélete ellen bejelentett fellebbezések - mivel
olyan cselekmény miatt A&allapitotta meg a II. rendd vadlott
blinbsségét, amelyrdl az elséfokt birdsidg nem rendelkezett - a Be.
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386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan joghatélyosak.

Ezért a Karia a fellebbezéssel megtidmadott masodfokl itéletet a Be.
387. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az azt megeldzd elsd- és
masodfokt birbdsadgi eljarédssal egyitt feliilbiralta.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birbdésdg betartotta az eljdrasi torvény rendelkezéseit és nem vétett
olyan eljarasi szabédlysértést, amely a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése
alapjan akar az elsdé-, akdr a mésodfoku birdsdg itéletének hatalyon
kivil helyezését indokolnd. Lényegében ilyenre sem a II. rendd
vadlott, sem védd&éje nem hivatkozott.

Az elsb6fokl itélet felmentd rendelkezése - figyelemmel arra, hogy e
korben nem sziletett eltérd dontés, azt a masodfokt birdséig
helybenhagyta - jogerdére emelkedett, igy azt a Karia érdemben nem
vizsgalta.

IV.

A Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birdésdg hatdrozatét
arra a tényallédsra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birdsdg a
megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallés
megalapozatlan.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a méasodfoku birdésag altal
pontositott és kiegészitett tényallast megalapozottnak talédlta,
az iradnyadd volt a harmadfoku eljédrasban is.

A birbdsagok indokolasi kotelezettségiiknek is maradéktalanul eleget
tettek, amikor 1is a bizonyitékokat a feliilbirdlatot végzd birdsag
szamara teljes mértékben nyomon kovethetd mbédon értékelve
megallapitottdk a tényallast, és szamot adtak arrdél, hogy az
esetlegesen egymédsnak ellentmondd bizonyitékok koziil melyeket és
miért fogadtédk el, illetve a kétséges tényeket milyen okbdél zartak
ki a tényadlléds megidllapitasa soran.

Kétségtelen, hogy a bizonyitékok kozott szamos ellentmondéds volt
észlelhet6. A bizonyitékok birdésadg 4&ltal tortént értékelésének
megszokott mdédja ugyanakkor, hogy a birdésdg a vallomdsok egyes -
dltaldban méas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el
irdnyaddénak a tényalléds megadllapitédsa soradn, mig a vallomésok olyan
részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivil
hagyja. Mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerd
voltat (BH 1998.418.).

A Kuria is egyetértett a mésodfoku birdésadag azon megadllapitasaval,
hogy a Févarosi Torvényszék II. rendd vadlott blndsségét okszerilen
dllapitotta meg térstettesként elkdvetett rablds Dbilntettének
kisérletében és blnpédrtoléds blintettében, illetve ezen cselekményeit
torvényesen mindsitette.

Eszlelte ugyanakkor a Karia azt is, hogy a bilnpartolds blntette
vonatkozéasaban a IT. rendld vadlott Dbeismerd vallomasat a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mindenben aldtdmasztottdk, tehat e
blincselekményt illetden semmilyen kétség nem merilt fel.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Térvényesnek taldlta a IT. rendd vadlott blindsségének
megallapitdsdt a masodfokd eljarasban a - II. rendd vadlott és
védéje 4ltal egyébként vitatott - rablds bilntettének kisérlete
vonatkozasaban is.

Az erre vonatkozd elsd6- és masodfoku birdi érveléssel a Kuria is
teljes mértékben egyetértett, azt csupdn az aladbbiakkal kivanja
kiegésziteni: a Févarosi Félgyészség adltal eldbterjesztett vadirat a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal Osszhangban tartalmazta, hogy a
vadlottak elhataroztdk, hogy a sértett pénzét Ugy szerzik meg, hogy
6t elkdbitjdk, majd elveszik bankkadrtyadjat és leemelik szamlédjarol
a nyugellatéasbdél folydsitott Osszeget. Ennek érdekében kevertek
altatdét és nyugtatd hatdsit gydgyszert a sértett kavéjaba. A sértett
nem aludt el, értékének elvételére nem keriilt sor, igy a cselekmény
kisérleti szakban maradt.

Kétségtelen, hogy II. rendd vadlott a Dblndsségét tagadta e
blincselekményben, az eljart birbésagok azonban pontosan
sorakoztattdk fel azokat a bizonyitékokat, amelyek azt mindenben
cafoltak.

Nem vitéds, hogy az elséfokl birdsdg altal részletesen értékelt T.1.
tanid vallomdsa  szamos ellentmondast tartalmazott, de egyéb
tényekkel alatdmasztva hatdrozottan &llitotta, hogy a gydgyszerrel
valé elkdbitds a II. rendd vadlott oOtlete wvolt, miként a pénz
megszerzése is, amirbl a II. rendd vadlottnak volt tudomasa, hiszen
a nyomozas soran a gyanusitotti vallomdsdban maga ismerte el, hogy
a sértett kérte meg &t arra, hogy olvassa fel a nyugdijszelvényét,
valamint a visszautaldsrdl szdld kedvezményes papirt (nyom. iratok
1141. oldal). T.1. tant tant a II. rendld vadlottal tortént
szembesitése soréan, és a valloméaséban is, a megallapitott
tényallédssal egyezbden adta eléd az altatd kavéba keverésére
vonatkoz6 tényeket (nyom. diratok 1183. oldal). Erre vonatkozd
vallomasédt a tant a targyaldson 1s fenntartotta és egyezd
nyilatkozatot terjesztett eld (29. sorszdml targyaldsi jegyzdkdnyv
20. oldal).

Alapvetden téves ugyanakkor a II. rendd véadlott azon védekezése,
hogy ez a Dblncselekmény azért nem Aallapithatdé meg, mert a
toxikoldbgus szakértd kizadrta a sértett szervezetében az altatdt,
ezért a blGncselekmény feltételezésen alapul.

Nem vitas, hogy a toxikolédgus szakértd altatd hatasat kizarta az
akkor mar halott sértett vizsgadlata kapcsan, am az altatd kavéba
keverésére 2013. februar 20. és 27. napja kozott keritlt sor, mig a
sértett megblése 2013. marcius 1-jén tortént. Idében és térben
tehdt a két Dbilncselekmény elkiiloniilt, értelemszerd tehat, hogy a

toxikolbégus szakértd - a sértett napokkal késébb Dbekdvetkezett
haldlat kovetden - mér nem allapithatta meg az altatd jelenlétét a
szervezetében.

Egyebekben pedig a mésodfokd birdésdg okszerlien mutatott ra arra,
hogy egyéb okirati bizonyitékok 1is aldtdmasztottdk a sértett
részére a nyugdijként atutalt nagyobb Osszeg meglétét, miként az is
bizonyitast nyert, hogy a III. rendd vadlott testvére volt az, aki
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nyugtatdkat szedett, és akitdél a II. rendd vadlott azt beszerezte.
Minderre figyelemmel a blndsség masodfokl és harmadfoku eljarasban
torténd tagadasa a rablasi cselekmény kisérletét illetden valdjaban
a bizonyitékok eltérd értékelésén alapulva a birdsdgok mérlegeld
tevékenységét téamadta, ami a felllmérlegelés tilalma folytédn a
harmadfokdt eljarasban sem vezethetett eredményre.

V.

A Karia vizsgalta, hogy az itélétabla nem sértette-e meg a vadhoz

kotottség [Be. 2. S (2)=-(3) bekezdés] kovetelményét a
segitségnyutijtés elmulasztéasa blintettének megadllapitaséaval. A
térvényes vad kereteit a vadiratban leirt tények kore jelenti,
amelyhez a Dbirdésdg annyiban kétve wvan, hogy azon tdl nem

terjeszkedhet, am azt kodteles kimeriteni.

Az adott Ugyben a vad tartalmazta mindazokat a tényeket, amelyeknek
a blintetdjogl feleldsség elbirdlasa szempontjdbdl Jelentdséglk
lehetett. Ertelemszer@ien a mindésitett élet elleni cselekmény miatt
emelt vad mellett a tényédllasban szerepld - de o6nalldan fel nem
rbéhatdé - segitségnyujtds elmulasztdsat jogilag nem értékelte és nem
jeldlte meg a cselekmény Btk. szerinti mindsitését sem.

A Kuria a blnsegédként elkovetett emberdlés blntettének [Btk. 160.
§ (1) Dbekezdés, (2) Dbekezdés Db) pontja] vadja aldl tortént
felmentés mellett - maradéktalanul egyetértve a masodfokl birdsag
indokolasaval - torvényesnek és okszerlinek taldlta a tovabbi
blincselekményben a blindsség megdllapitasat, és az aldbbiakra kivant
ramutatni.

A Btk. 166. ) szerinti segitségnyujtés elmulasztéasa
blincselekményének egyik tényalladsi eleme a konkrét elkdvetdtdl
elvarhatdé segitségnyujtéds. Az, hogy a konkrét elkovetdnél mi
tekinthetd t&le elvarhatdédnak, mindig az Osszes korilmény gondos
vizsgalata alapjan - ide értve az elkdovetd személyiségének
vizsgdlatdt is - lehet elddonteni. A segitségnyljtds elmulasztésa

un. tiszta mulasztdsos blncselekmény, amely kizdrdlag szandékosan
valdsulhat meg, a blncselekmény megdllapitdsdhoz szikséges, hogy az
elkovetd felismerje azt a tényt, hogy a passziv alany sérilt, vagy
élet vagy testi épsége kozvetlen veszélybe kertlt, és e felismerés
ellenére mulasztja el a segitségnyujtéast.

Blinodssége - gondatlansadg folytédn - akkor nem allapithatdé meg, ha az
elkovetdétdl ugyan elvarhatd lenne, hogy kelld gondossdg mellett
felismerje a sértettnek a veszélyhelyzetbe kerlilt adllapotéat, de ezt
elmulasztija.

Az iradnyadd tényallds alapjan azonban ilyen megdllapitdsra nem
lehet Jjutni.

A bilncselekménynek nem tényallasi eleme az, hogy a passziv alany
ténylegesen segitségre szoruljon. A sértett segitségre szorultsagat
- mint objektiv korilményt - 4ltaldban c¢sak utdlagosan lehet
megadllapitani. Az irédnyadd birdi gyakorlat szerint a sértett abban
az esetben nem szorul segitségre, ha masok kdzremiikodése nélkil is
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el tudja latni a sériilését vagy el tudja haritani a veszélyt.

Ezen korilmény sem allapithatd meg az irdnyadd tényadlléasbdl.

A téle elvarhatd segitségnyujtéas pedig a blincselekmény
megadllapithatésadgéanak szubjektiv feltétele.

A Karia - osztva a Legfdébb Ugyészség 4tiratdban a birdi
gyakorlattal oOsszefliggd &alladspontjat - iradnyaddnak tekintette a
masodfokl itéletben hivatkozott dontésben foglaltakat, miszerint az
a koriilmény, hogy a birdésdg a vadlottat az emberdlés bilntettének
vadja aldl Dbizonyitottsdg hidnydban felmenti, nem zarja ki
blinbsségének a segitségnyujtéds elmulasztidsanak blntettében torténd
megallapitasat, amennyiben az ezek alapjaul szolgdld magatartast a
vadirati tényalléds tartalmazta (BH 2010.32.).

A tettazonossdg elvének megfelelden a vadirat rogzitette, hogy a
sértettnek az I. rendd vadlott &ltali fojtogatédsa idején a II.
rendd vadlott az udvaron, a haz eldtt tartdzkodott, ezzel pedig
megfelelden korilirta a segitségnyljtds elmulasztédsa blntettének
megallapitédsdhoz sziikséges tényeket.

A rendelkezésre 4alld6 bizonyitékokbdl egyértelmlien megallapithatd,
hogy a II. rendd vadlottat ekkor semmi nem akadadlyozta abban, hogy
a sértett szédmadra segitséget nyUjtson wvagy hivjon, tekintettel
arra, hogy észlelte és felismerte a sértett segitségre szoruld
voltat.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
segitségnylujtasra koteles még abban az esetben sem mentesitilhet a
biintet6jogi feleldsségét megalapozd kotelezettség aldl, ha a
sériilés sulyossdga miatt a sértett haldla a sériilés okozéadsa utan
nyomban bekovetkezik (BH 2011.89.).

A sértett haldlhoz vezetd Dbéantalmazédsa (fojtogatéds) viszonylag
hosszabb idén keresztliil tartott, amely alatt lehetdésége lett volna
a II. rendld vadlottnak arra, hogy kOzbelépésével a sértett életét
megmentse. Nyilvanvald, hogy a sérilés Jellegének, a halél
bekovetkezésének lehetdségét és megitélését nem lehet az elkovetd
szubjektiv értékelésére Dbizni, mivel ezen tények megallapitésa
szakszerll orvosi vélemény alapjan lehetséges. A segitségnytjtéasi
kotelezettség a sériilés okozadsadnak pillanatdban, illetve azzal
egyidejlleg kovetkezik be - amennyiben az elkdvetd ezen tényeket
észleli -, ezért szilkségszerlien minden esetben megelézi a halal
bedlltat. Ily mébdon a segitségnylujtasi kotelezettség keletkezésekor
még él8 sértett olyan személy, akinek élete kOzvetlen veszélyben
van.

A fojtogatéds alatt 4116 sértett esetében pedig ez a megidllapitas
nem is lehet wvités.

A segitségnyujtasi kotelezettségét nem teljesitd személy
cselekményének jogi értékelése nem fliggvénye annak, hogy a sériilés
okozasat milyen idébeli eltéréssel koveti a haldl bedllta.

A teljesség kedvéért megjegyzi a Karia, hogy a mésodfokd birdsag
itélete 11. oldaldnak harmadik bekezdésében tévesen allapitotta meg
az indokoléas koérében, hogy a II. rendd vadlott tudott az I. rendd
vadlott sértettel szembeni erdészakos magatartédsdrdl, hiszen azt
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latta és ennek tudatdban ment ki a lakasbdl.

Az elsb6fokl itélet tényallédsa ehhez képest azt 4dllapitotta meg - és
ezt a masodfokl birdsag kiegészitése sem érintette -, hogy a II.
rendd vadlott csak annak lehetett tantja bent a lakésban, hogy a
sértett és az I. rendd vadlott koézott wvita alakult ki. A
fojtogatédssal egyltt jard bantalmazast pedig T.1l. tanu latta, és &
kérdezte meg a II. rendld vadlottdl, hogy tesz-e valamit ennek
megakadalyozéaséara.

Egyebekben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok minden tekintetben
aldtadmasztottdk a masodfokl birdésdg érvelését. I. rendd vadlott
lényegében kovetkezetesen elismerte, hogy egyedill okozta a sértett
halalat, melynek iddpontjdban sem a II. rendld vadlott, sem T.1.
tand nem volt Jelen a lakédsban. T.1l. tant pedig kovetkezetes
vallomast terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy & maga latta a
sértett fojtogatasat és emiatt szdlt a II. rendld vadlottnak.
Egyértelml tehdt, hogy amikor az I. rendd vadlott fojtogatni kezdte
a sértettet, a II. rendd vadlott és T.1l. tant mar kint volt az
udvaron, és a cselekményt a tanu észlelte.

A tényallds nem hagy kétséget afeldl, hogy T.1l. tana az ablakon
benézve azt latta, hogy az I. rendd vadlott az agynal fojtogatja a
sértettet. Nyilvanvald, hogy ekkor a sértett haldla még nem
kovetkezett be.

Az orvosszakértdi vélemény pedig tartalmazza, hogy az agyi hypoxia
kialakitasdban nagy valdszinliséggel a 1légzdényildsok leszoritasa-
befedése tekinthetd alapvetdnek, melyhez a nyaki erek kompresszidja
és a mellkas Osszenyomédsa 1is tarsulhatott. Valdszind tovabbéa, hogy
a leszoritds intermittdld volt, mely iddészak alatt az agyi keringés
visszatérte alatt a sértett akar részlegesen vagy teljesen vissza
is nyerhette az eszméletét. A bonclelet elhtzddd fulladédsra utal, a
boncolds sordn észlelt elvaltozasok kialakulédsdhoz 5-10 percet
bizonyosan meghaladdé oxigénhidnyos 4&llapot volt sziilkséges. De az
oxigénhidny fellépte és a haldl koézotti pontos 1d6 egzakt mbédon nem
hatdrozhatdé meg (nyom. iratok 516. oldal).

A szakértdk nyilatkozatukat a tdrgyalédson fenntartotték.
Megerd&sitették, hogy elhuzdédd fulladéds utjan kovetkezett be a
haldl; amikor az intenziv leszoritds gyengilt, akkor a keringés
visszatért, majd egy Ujabb leszoritas kovetkezett. Ez indokolja a
nyomozati iratok kozott elfekvd szakvéleményben leirt 5-10 percet
meghaladd oxigénhidnyos allapotot, amely azonban maximum 30 percig
dllhatott fenn.

Mindebbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy T.1l. tanta a folyamat azon
részét észlelte, amikor is az I. rendd vadlott a sértett nyakat
hatulrdél atkarolva szoritotta le. Ezt jelezte a II. rendd vadlott
felé és ezt koOvette a tényallédsban leirt azon cselekmény, hogy a
sértettet hason fekvé helyzetbe az I. rendd vadlott az 4&gyra
dontotte, a hatédra térdelt és elhlzdédd jelleggel kitartdan tovabb
fojtogatta.

Mindebbdél kovetkezbden tehdt egyértelml, hogy azt kovetden, hogy
T.1. tana a sértett fojtogatasat jelezte a II. rendd vadlottnak,
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elégséges 1d6 4llt volna rendelkezésre arra, hogy a lakésba
behatolva megakadéalyozza a sértett hal&lénak tényleges
bekovetkeztét. Az eltelt id&tartamra tekintettel a sértett életét a
segitségnyljtds megmenthette volna. Ezen tények tudatdban a II.
rendd vadlott a segitség tényleges nyGjtéasat szandékosan
elmulasztotta.

Torvényesen mindsitette a II. rendld vadlott cselekményét a Févarosi
Ttélstabla a Btk. 166. § (1) bekezdés masodik fordulata és a (2)
bekezdés szerint segitségnyljtads elmulasztasa mindsitett eseteként,
mivel a sértett meghalt és életét a segitségnyljtds megmenthette
volna.

VI.

Az eljart birdsédgok a biintetés kiszabasanidl iradnyadd koriilményeket
alapvetden feltartdk, ezeket csupan annyiban indokolt kiegésziteni,
hogy enyhité korilmény a II. rendd vadlott elkdvetéskor bilintetlen
eléélete, a Jelentds iddémulas, mig a kiskort gyermekekrél wvalod
gondoskodas akként, hogy sajat gyermeke utadn tartasdijat nem fizet,
de kapcsolatdnak gyermekérdél wvald gondoskodashoz hozzadjarul, mig
tovabbi stlyositd kortilmény a kettdt meghaladd halmazat. Mindezeket
a méasodfokon eljart Dbirdsdg a sulyuknak megfelelden értékelte,
amikor a Dblindsségi koér béviilése ellenére nem latott okot a
kozépmértéket alig meghaladd biintetés sulyositaséara.

A Kuria szerint a kiszabott f&- és mellékblintetés megfelelden
szolgdlja a biintetési célokat (Btk. 79. §) és aranyban 4all a II.
rendd véadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel,
valamint a blntetés kiszabdsanal iranyadd, fentiekben részletezett
kortilményekkel.

Mindezekre figyelemmel a Karia a fellebbezéseket alaptalannak
taldlta, sem a II. rendd vadlott felmentésére, sem Dbiintetésének
enyhitésére nem latott okot, ezért a Févarosi Itélétiabla masodfoku
hatédrozatdt II. rendd véadlott tekintetében a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta.

VII.
A Dblnigyi koéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 398. § (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A F&varosi Itélstabla 5.Bf.116/2016/9. szami itélete II. rendd
vadlott tekintetében a Karia Bhar.I.1458/2016/11. szamu
helybenhagydé végzése folytdn 2017. Januar 31. napjan Jjogerds és
végrehajthatd.
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