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Rendelkezd rész

A  Kuria a felilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Miskolci
Jarasbirbsag 37.B.616/2015/41. szamu, valamint a Miskolci
Torvényszék 1.Bf.1097/2015/6. szama itéletét II. rendd, III. rendd
és IV. rendd terheltekre vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A  Miskolci  Jarésbirésadg a 2015. oktébber 13-&n kihirdetett
37.B.616/2015/41. szamu 1itéletével a II. rendd és a III. rendd
terhelteket blindsnek mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett
rablés bilntettében [2012. évi C. tdrvény a Bintetd Torvénykodnyvrdl
(tovdbbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c)
pont]. IV. rendld terheltet pedig 3 rendbeli rablds bilintettében



[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont], melybdl 1
rendbeli cselekményt téarstettesként, 2 rendbelit pedig bilnsegédként
kovetett el. Ezért a terheltekkel szemben halmazati blntetésil két-
két év szabadsagvesztést és ot-ot év sportrendezvények
latogatéasatol eltiltés biintetést szabott ki. A kiszabott
szabadsagvesztés IV. rendd terhelt esetében négy év, mig II. rendd
és III. rendd terheltek vonatkozasdban 0t-0t év prdbaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozata wvalamennyi terhelt esetében bortdn, és a feltételes
szabadsédgra bocsatas legkordbbi idépontja - a szabadsédgvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap.

Megdllapitotta, hogy a sportrendezvények latogatdsatdl vald eltiltés a

Magyar Labdarugd Szovetség versenyrendszerében megrendezésre keriild
sporteseményekre vonatkozik.

A szabadsagvesztések végrehajtédsadnak elrendelése esetére rendelkezett
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az elézetes fogvatartésban toltott ids beszamitéasardl, a
blinjelekrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.

A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljard Miskolci
Torvényszék a 2016. marcius 24. napjan Jjogerds 1.Bf.1097/2015/6.
szadmi itéletével az elsbfokt Dbirdsdg itéletét megvaltoztatta. A

szabadségvesztés tartaméat - a blintetés végrehajtédsanak
felfliggesztésére vonatkozd, illetve az ahhoz kapcsolddd
rendelkezések mellézésével - ITI. rendd és III. rendld terheltek

tekintetében harom évre, mig IV. rendd terhelt vonatkozidsdban két
év nyolc hoénapra sulyositotta. A terhelteket mellékbiintetésként
személyenként két év kozlgyektdl eltiltdsra is itélte. Rendelkezett
az elézetes fogvatartésban toltott ids beszamitéasarol és
pontositotta a blGnjelekre vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

II.

A birbdsadg jogerds uUgydontd hatdrozata ellen a II. rendd és a III.
rendd terheltek véddéi, mig a IV. rendld terhelt véddje utjan
terjesztett eld6 a Be. 416. § (1) bekezdés a) és <c) pontjait
megjeldlve felilvizsgalati inditvanyt.

Az anyagi jogszabalysértés cimén mindhdrom  inditvanyozd a
blincselekmény torvénysértd mindsitését és emiatt a Dbilntetés
tédrvénysértéen stlyos mértékét kifogdsolta. Alldspontjuk szerint a
tényallasban rogzitett szurkoldi sédlak elvétele - mivel az nem
eltulajdonitasi széandékkal toértént - nem alkalmas a rablés
blintettének megallapitédsdra, a torvényes mindésités garazdasag
blntette.

Emellett a IV. rendd terhelt a térstettesi elkdvetést 1is vitatta,
mert egymds cselekményérél, szandékdrdl nem tudva hajtottdk végre a
sdlak elvételét, ezért a szandékegység megdllapitasdnak nincs
helye.

A IVv. rendd terhelt altal véddje atjan eléterjesztett
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feltilvizsgéalati inditvéanyéban sérelmezte, hogy a Miskolci
Torvényszék masodfokl tandcsa az lUgyben a nyomozédsi bird hatdrozta
elleni fellebbezést 1is elbirdlta, ezért ugyanez a tandcs nem
hozhatott wvolna az 1Ugyben masodfokl érdemi hatédrozatot, tehéat
eljdrédsi szabdlysértésként kizart bird eljardsara hivatkozott [Be.
373. § (1) bekezdés II. b) pontjal.

Mindezekre figyelemmel a védd a megtamadott hatédrozat
megvaltoztatasat, a kiszabott biintetés enyhitését és a
végrehajtasédnak prdébaiddre torténd felfliggesztését inditvanyoztak,
mig a IV. rendd terhelt esetében elsdésorban a sérelmezett itéletek
hatalyon kivtl helyezésére, masodsorban  pedig a mindsités
valtoztatdsa mellett felfliggesztett bortdnbintetés kiszabdsara tett
inditvanyt.

A Karia a kilonbozdé inditvanyok alapjan indult felilvizsgalati
ugyeket a 2016. oktdéber 24. napjadn meghozott Bfv.I.1315/2016/4.
szami végzésével egyesitette.

A Legfdébb Ugyészség BF.929/2016. szamt, valamint BF.1282/2016/1.
szadmi inditvanyaiban a felilvizsgédlati inditvanyokat részben
tdérvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta, és
inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatarozatokat mindhdrom
terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn. Alladspontja szerint a
nyomozasi birdé hatdrozatai felilbiradlatédban résztvevd bird nem
minésil nyomozasi birdnak, ezért az gy érdemi elbirdlasabdél nincs
kizarva, ily mdébdon hatalyon kivil helyezést eredményezd eljaréasi
szabalysértés nem valdsult megqg.

Az anyagl Jjogszabalysértést illetdéen a tényadlladshoz kotdttségre
utalassal kifejtette, hogy a tényallasban foglalt cselekmények
kapcsan a dolog jogtalan, id&leges hasznédlata nem allapithatdé meg,
mivel a terheltek célja az erdszak alkalmazasaval részben a
sértettek ellendllédsanak megtdrése, részben a sértettektdl saluk
megszerzése volt ezért, hogy a sértettek rendelkezési Jjogat
megszintessék, és azt a maguk szdmadra biztositsdk. Ily mdbébdon a
rablads torvényi tényalladsdnak elemei mindhdrom felilvizsgalattal
€16 terhelt esetében maradéktalanul megvaldsultak.

A III. rendd terhelt véddje a Legfébb Ugyészség 4&tiratara tett
észrevételében a fellilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta.

A IV. rendd terhelt felesége a 2016. december 22-én iradsban az gy
kedvezd elbirdlasat kérte.

ITI.
A Karia a felilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az 1uUgyész
nytijtotta be a terheltek terhére - a biintetéeljarédsrdl szdld 1998.
évi XIX. torvény (tovadbbiakban Be.) 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsilésen biradlta el. Ennek sordn - a Be. 423. S (4)
bekezdésében irtaknak megfeleléen - a feliilvizsgadlati inditvanyban

megjeldlt okokra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (5) Dbekezdése alapjan a Be. 4l6. § (1)
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bekezdés c) pontjédban megjelslt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljarasi szabdlysértésekre is.

IV. rendd terhelt érdekében beadott felilvizsgalati inditvany az
eljéaréasi szabalysértések korében kizart bird eljéréaséra
hivatkozott. Vélekedése szerint az Ugyben a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja irédnyadd, mely szerint birdként nem Jjarhat el, aki az
iigyben nyomozasi Dbirdként Jart el. A médsodfokl birdsadg ezért
eljarédsi szabdlysértést kovetett el, amikor az Ugyet érdemben
masodfokon feliilbirdlta, annak ellenére, hogy a nyomozas soran a
Miskolci Jarasi Ugyészség fellebbezése folytan a Miskolci
Torvényszék nyomozasi biraja a lakhelyelhagyési tilalom
tekintetében bejelentett fellebbezés elbirdlasdban is részt vett.
Az eljdradsi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydoéntd hatédrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel keritlt sor.

A birdk kizarédsara vonatkozd szabidlyok kozott a Be. 21. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a birdsadg tovabbi eljardsdbdél ki wvan
zdrva, aki az igyben nyomozasi birdként jart el.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja alapjan feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést eredményezd eljaradsi szabdlysértés valdsul meg, ha
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt.
A Be. 207. § (1) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy nyomozasi
birbénak elsé fokon a tdérvényszék elndke 4&ltal kijelolt bird
mindsil.

A Be. 215. § (3) Dbekezdése alapjadn pedig a nyomozasi bird
hatdrozata elleni fellebbezést a torvényszék masodfokt tanacsa
tanadcsilésen birdlja el.

A bintetdéeljdrasi torvénynek a nyomozasi bird eljdrasadra vonatkozd
szabadlyai kozott a fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithatd,
hogy nincs olyan rendelkezés, amely a nyomozasi birdé hatarozata
elleni fellebbezés elbiralasdban részt vevéd masodfokd birdsagi
tandcsot - a nyomozasi birdhoz hasonldan - kijeldlt Dbirdnak
tekintené, illetve a fellebbezés elbirdlasédra kiildn szabalyokat
dallitana fel.

Mindebbdél koévetkezbden a masodfokl tandcs tagjai nyomozasi birdnak
nem mindésiilnek, ezért rajuk nézve a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt kizard ok nem érvényesul.

A Legfdbb Ugyészség 4&tiratdban okszerlen hivatkozott a birdi
gyakorlatra, amely megallapitotta, hogy a nyomozasi bird
hatdrozatai felilbirdlatdban részt vevd bird nem mindsiil nyomozasi
birdénak, ezért az Ugy érdemi elbirdldsédbdél nincs kizarva (BH
2013.328.).

A  hatdrozat indokoldsa ramutat arra, hogy a Be. 21-22. §-ai
hatdrozzdk meg azokat az okokat, amikor az érintett birdként nem
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jarhat el. Ezen okok kozott olyan nem szerepel, hogy kizdrt volna
az a bird, aki a nyomozasi bird hatdrozatat felilbirdld mésodfokt
hatdrozat meghozatalédban vesz részt.

Kovetkezésképpen a feliilbiralt Ugyben kizdrt bird eljarédsa nem
dallapithatd meg.

Kétségtelen, hogy idd&kozben alkotmanyjogi panasz alapjadn egyedi
igyben az Alkotmanybirdsag Iv/280/2015. szamon meghozott
hatdrozatanak rendelkezé része szerint alkotmdnyos kovetelmény a
blintetéeljdrasrdl szdbld 1998. évi XIX. tdrvény 21. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a bintetdéltgy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
koradbbi szakaszdban, igy akar a nyomozads soran birdként Jjart el. Az
Alkotmanybirbésdg erre figyelemmel a Karia egy hatarozaténak
megsemmisitésérdl rendelkezett, de - a Be. 416. § (1) bekezdés e)
és f) pontjdra figyelemmel - nem semmisitett meg jogszabalyt, és
mas igyben sem rendelte el feliilvizsgédlati eljaréds lefolytatasat.
Az Alkotmdnybirdsag fenti hatdrozata tehdt nem tartalmazza, hogy az
alkotményos kovetelményként meghatdrozott kizdrd ok érinti-e az
Alkotmanybirbdsdg konkrét hatdrozatédnak kozzététele eldtt mér
joger&sen befejezett lUgyeket.

Az Alkotmanybirdsagrdl szdodld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 43. § az Alkotmanybirdésdg hatdrozatainak jogkdvetkezményei
tekintetében az aldbbiak szerint rendelkezik:

Ha az Alkotmanybirdésadg a 27. § alapjan folytatott eljdrasban
alkotményjogi panasz alapjéan megallapitja a birdi doéntés
alaptdorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

A Dbirdi dontést megsemmisitd alkotmanybirdsadgi dontés eljdréasi
jogkdvetkezményére a Dbirdésdgi eljdrasok szabidlyait tartalmazd
toérvények rendelkezéseit kell alkalmazni. A birdi doéntés
Alkotmanybirdésdg altali megsemmisitése kovetkeztében a szikség
szerint lefolytatandd birésagi eljéaréasban az alkotményjogi
kérdésben az Alkotmanybirdsadg hatdrozata szerint kell eljarni. Az
Alkotmanybirdséag a birdi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgdlt més birdsagi vagy
hatbésédgi dontéseket is.

Az Abtv. 45, S (5) bekezdése esetén - amennyiben az
Alkotmanybirbdésdg egyedi lgyben alkalmazott jogszabdlyt semmisit meg
- a jogszabadly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett
jogszabéalyon alapuld Alkotmanybirbdsag eldtti eljdrasban nem
felilvizsgdlhaté vagy feliil nem vizsgadlt birdéi dodntéseket, kivéve,
ha az Alkotmanybirdésdg a megsemmisitésrdédl szdld hatdrozatival ettdl
eltérden rendelkezik. Az Alkotmanybirdséag ugyanakkor az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds
hatédrozattal befejezett blintetdeljiradas és szabidlysértési eljarés
felllvizsgdlatadt rendelheti el.

Az Abtv. idézett rendelkezéseibdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy
az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak visszamenédleges ex tunc hatalya
csak akkor wvan, ha Alaptdorvénnyel ellentétes jogszabilyt semmisit
meg és egyuttal a hatdrozatdban kifejezetten arrdél rendelkezik,
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hogy ez a feliil nem vizsgalt birdéi doéntéseket is érinti, illetve a
megsemmisitett jogszabaly alkalmazédsa alapjan jogerds hatédrozattal
befejezett blintetéeljardsok feliilvizsgalatadt rendeli el.

Az Alkotmanybirdésdg a IV/280/2015. szamt  hatédrozatdban nem
rendelkezett alaptdrvény-ellenes Jjogszabadly megsemmisitésérdl, az
Alkotmanybirbdésadg eljarasadnak alapjdul szolgald alkotmanyjogi panasz
nem egy Jjogszabalyi  rendelkezést, hanem egy Dbirdéi dontést
sérelmezett. Erre figyelemmel az Alkotménybirdsag nem is
rendelkezhetett a hatarozatdban az Abtv. 45. § (3) bekezdésében és
az (5) Dbekezdés I. fordulatdban rogzitett ex nunc fdészabdlytdl
eltérden. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alkotménybirdsag fent
megjeldlt hatarozatdban irt alkotmanyos kovetelmények a hatarozat

kozzétételét megeldzden jogerds hatdrozattal befejezett
bintetdeljardsokat nem érintik, azok kizdrdlag a folyamatban 1évd,
valamint a Jjovdben meginduld eljarasokban kell, hogy

érvényesiiljenek.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja pedig taxativen megjeldli
azokat az eljarasi szabalysértéseket, amelyek a felllvizsgalati
eljardsban a megtédmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezéséhez
vezetnek. Ezek kozott pedig a feliilvizsgdlatban megjeldlt ok nem
szerepel.

Ezért a Jjelen lgyben feltétlen hatdlyd eljardsi szabdlysértés nem
valdédsult meg azzal, hogy a Miskolci Térvényszék masodfokl tanacsa a
nyomozasi bird végzése elleni fellebbezés, wvalamint az elséfoku
itélet elleni fellebbezés elbirdlasdban is részt vett.

Iv.

Nem taldlta a Kuria alaposnak az anyagi Jjogszabalysértésre torténd
hivatkozéasokat sem.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjadn akkor is helye wvan
fellilvizsgadlatnak, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintet8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
blintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard
ok ellenére fiiggesztették fel.

Ebben a korben a feltlvizsgdlati 1inditvanyok a cselekmények
rablésként tdorténd mindsitését tamadtak.

A II. rendd terhelt véddje 4&altal eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvany szerint a terhelteknek nem 4llt szandékukban az
eltulajdonitéds. A trdéfeaként elvett salakkal az volt a céljuk, hogy
azt a mérkdézésen kifilggesztik és azzal az ellenség szurkoldtédborat
hergelik, ily mbédon a s&l elvételének nem az volt a célja, hogy
tulajdont szerezzenek és azt késdébb barmilyen formédban hasznidljak.
Tévesnek mindésitette az inditvanyozd a birbésdg bizonyiték
mérlegelésére vonatkozd tevékenységét is arra vonatkozdan, hogy a
...-r6l kivezetd Utszakaszon fogtdk el az elkdvetdket. Arra utalt,
hogy a valésdg az volt, hogy az Ujpest szurkoldkat felvezetéssel
kivadntak a stadionba Dbevezetni és ezért alltak a gépkocsik
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menetirdnnyal ... felé. Azaz nem a varosbdél kifelé, hanem a stadion
felé haladasuk koézben fogtak el dSket.

IITI. rendd terhelt védd&je ugyancsak arra hivatkozott, hogy védence
nem kivanta ... terilletét a séadlakkal elhagyni, wvaléjidban a stadion
felé vezetd savban alltak. A birdsag az erre vonatkozdé renddéri
jelentésbdl téves kovetkeztetést vont le, a terheltek nem akartak a
sdlakkal elmenekiilni, azok felett tartdés uralmi szandékuk nem 4&llt
fenn, azokat ideiglenesen kivantak hasznalni, egybehangzdban
allitottédk azt, hogy csupan a mérkdzés iddtartamara kivantdk azokat
birtokba venni. Szandékuk nem tulajdonszerzés, hanem csak hasznédlat
volt.

IV. rendld terhelt véddje szintén vitatta a IV. rendd terhelt
terhére roétt cselekmény mindsitését. Alldspontja szerint a sértett
nyakdbdél erdszak és fenyegetés alkalmazas nélkill egy mozdulattal
tortént a sal kivétele, tudata nem fogta &t azt sem, hogy a salak
megszerzéséhez valamelyik tarsa erdészakot fog alkalmazni. Ezért sem
a csoportos elkdovetés, de a tarstettesség feltételei sem &llnak
fenn. A terheltek a szerepeket nem osztottdk el egyméds kozott, nem
tudtak egymds cselekményérdl, hirtelen oOtlettél vezérelve csak
kiugrottak az autdébdl trofedt szerezni. A 2/2000. Dbluntetd
jogegységi hatarozatra utalva sérelmezte a szandékegység
megallapitaséat.

A Kuria nem osztotta a véddi dlléaspontokat.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds Ugydoéontd hatdrozatban megédllapitott ténydllads az iranyado,
ami a feliilvizsgédlati inditvanyban nem tamadhatd.

A Karia a megallapitott tényallashoz még annak esetleges
megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a felllvizsgédlat sorédn a
vitatott Jogkérdések kizadrdlag az alapeljarédsban megadllapitott
tényallés alapjan birdlhatdk el. A bizonyitékok eltérd
értékelésére, tovabbi bizonyitasra, illetve ez okbdél a megtéamadott
hatédrozat hatdlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A felllvizsgédlati inditvanyban hivatkozottakkal szemben az iranyadd
torténeti tényallads szerint a II. rendd, a III. rendd és a 1IV.
rendd terheltek 2014. december 7. napjadn a DVTK-Ujpest labdarugd
mérkézésre utaztak M...-ra. A varosba érve az I. rendd terhelt a
gépjarmiben 1lé tarsai eldétt megemlitette, hogy szurkoldi
relikviaként didésgydri salakat kellene szerezni. Amikor didsgydri
szurkoldkat pillantottak meg, akiknek a nyakdban didsgydéri salak
voltak, az I. rendld terhelt megadllt a gépkocsival, abbdél mind a
négyen kiszalltak és hirtelen elindultak ,add ide a saladat!"
felkidltédssal az arra haladd sértettek iradnyédba. Miutdn mind a
négyen odaértek, a II. rendld terhelt 0kdllel a Jjobb szeme alatt
megiitotte az egyik sértettet, aki az {ités kovetkeztében a foldre
esett, majd a nyakdbdél a nadla 1lévé salat kitépte. Mindekdzben a
ITI. rendd terhelt odalépett a méasik sértetthez, akit egy
alkalommal 6kollel a bal file mogdott meglitott, a kabatjanal fogva
rangatni, a saljat huzni kezdte, mikdzben a kozelben 1évé bolt
faldhoz nyomta, igy sikeriilt téle a sédlat elvenni. Ezenkdzben az I.
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rendd és a IV. rendd terheltek o6t méteren belil, tarsaik kodzelében
tartdzkodtak, bar a sértettek bantalmazidsdban nem vettek részt. A
sdlak megszerzését kovetden egymast koOvetve visszaszaladtak a
gépjarmihdz, beszadlltak és azzal a helyszinrél elhajtottak.

Ezt kovetden egy tovabbi helyszinen szintén meglattdk, hogy négy
didsgydbri szurkold varakozik és egyikiik nyakdban didésgydri sal van.
A megalld gépkocsibdél II. rendd, III. rendd és IV. rendd terheltek
kiugrottak és a zebrandl varakozdé négy személy felé szaladtak,
mikdzben azt kiabaltadk, hogy ,adjatok ide a sé&lat!". Az egyik
sértettet a II. rendld terhelt a jobb flile tédjékédn megiitotte, aki
ekdzben a foldre esett, kOzben megldokte a mellette 4116 sértettet,
aki ijedtében &tszaladt az Uttest masik oldaldra. Ezalatt a III.
rendd terhelt egy tovabbi sértettet a felsétestén 16kott meg nagy
erével, aki ennek koévetkeztében megtantorodott, az UGttestre lépett,
majd & 1s elszaladt. A 1IV. rendd terhelt pedig egy tovabbi
sértettet a két kezével a véallaindl héatulrdl, a kabatjédndl fogva
megragadott, majd jobb kezével fogva tartva &6t, a nyakdban 1évé
sadlat kezdte htzni. A megszerzett sallal a terheltek
visszaszaladtak az autdban varakozdéd I. rendd terhelthez, beliltek és
a helyszinrél eltavoztak.

A jogerds itéleti tényalléds mind a k0z0s megallapodast, a cselekvés
sordn megvaldésult szandékegységet, mind pedig a salak tényleges
elvételét, azok relikviaként torténd megszerzését pontosan rogziti.
Olyan kitétel a tényallasban, hogy a salak elvétele csak id&leges
szadndékkal tortént volna, nem lelhetd fel.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rablast az koveti el,
aki didegen dolgot Jjogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el
mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdészakot, illetve az élet vagy
testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz. A felhivott
torvényhely (3) bekezdés c¢) pontja szerint sulyosabban bliintetendd a
cselekmény, ha a rablast csoportosan kovetik el.

Toretlen a gyakorlat annak megallapitédsédban, hogy a rablas az
idegen dolog erdszakkal torténd elvételével megvaldsult. A
blincselekmény célcselekménye az idegen dolog Jjogtalan elvétele,
amelynek eszkdzcselekménye az elvétel céljdbdl tantsitott erdszak,
illetve élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés.

A tényallas alapjan pedig egyértelml, hogy a terheltek szandéka a
szurkoldi sdal megszerzésére irdnyult; azaz azt ténylegesen
megszerezni igyekeztek.

Az elvétel a dolog feletti tényleges hatalom megszerzését jelenti.
Ez alatt azt a helyzetet értjik, amikor az ingdésadg mér nincs a
tulajdonos rendelkezése, illetve birtoka alatt, és nincs is reédlis
lehet8sége arra, hogy azt 0Ujbdél birtokba vegye. Az elvétel tehét
eqgy korédbbi birtokviszony megszintetését, és eqgy ujabb
birtokviszony létrejottét, azaz a dolog feletti tényleges hatalom
megszerzését jelenti.

A Legfébb Ugyészség atirataiban okszerilien hivatkozott arra, hogy a
dolog jogtalan, idéleges hasznalat céljabdl torténd megszerzése azt
jelenti, hogy az elkdévetd a haszndlat befejezését kovetbden a
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tulajdonos részére lehetéséget biztosit a birtokdbdél kiesett dolog
visszaszerzésére. A Dbirdsdg 4altal megallapitott tényallads azonban
ilyen megallapitédst nem tartalmaz.

A tényleges megszerzés tényét tdmasztja aléa egyébként a
tényadllasban rogzitetteken tulmenden, a felilvizsgalati inditvanyok
azon hivatkozasa is, hogy a terheltek a salakat trdéfeaként kivantak
megszerezni.

A trbofea kifejezés pedig - értelme alapjan - magaba foglalja a
tartdés birtoklds tényét, mivel fogalmilag kifejezi, hogy azt a
birtokldéja valamely tartds birtokléds érdekében szerezte meg.

Ebben a korben a Karia teljes mértékben osztotta a Miskolci
Torvényszék mint masodfokd Dbirdésdg itéletének 8-9. oldaléan
kifejtett &llaspontjat. Ennek megfeleléen tehdt a terhelteknek a
kiilvilagban ténylegesen megnyilvanuld magatartdsa nem az idéleges
birtoklédsra, hanem a trdéfeaként torténd tényleges megszerzés, azaz
a hosszabb birtokléds, illetdleg tulajdoni &llapot megvaltozésara
iranyult.

Az eljart birdsadgok a bluntetd anyagi Jjog szabalyainak megsértése
nélkiil mindsitették a terheltek terhére rétt rabléds blntettét
csoportosan elkovetettnek.

A IV. rendd terhelt véddje 4altal eldterjesztett fellilvizsgidlati
inditvanynak a szandékegységet vitatd megdllapitdsai ténylegesen a
bizonyitékok mikénti mérlegelésének, és ekként a tényadllésnak
feliilvizsgadlati inditvanyban meg nem engedett tamadadsat jelenti.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan csoportosan kovetik el
a blincselekményt, ha az elkdovetésben legaldbb harom személy részt
vett.

Toretlen a Legfelsé6bb Birdsadg, illetbdleg a Kuria &llaspontja annak
megallapitédsdban, hogy ha harom vagy tdébb személy a blncselekmény
helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tdrstettesként),
illetve - a tettes (tarstettes) mellett - részesként: blinsegédként
vagy ©6nédlldéan nem értékelhetd Dblnsegédi magatartdst is kifejtd
felbujtdként vesz részt a blncselekmény elkdvetésében, a cselekmény
csoportosan elkdvetettnek mindsiil (2/2000. Dbintetd Jjogegységi
hatérozat) .

A csoportos elkoOvetés feltétele tehdt, hogy legaladbb harom személy
egylittesen, egyidejlleg vegyen részt az elkdvetési tevékenység
végrehajtasaban, de nem sziikséges, hogy valamennyien csak tettesi
vagy tarstettesi tevékenységet valdsitsanak meg. A csoport tagjai
ezért a Dblncselekmény, pontosabban a tettesi (tdrstettesi)
magatartas helyszinén vagy annak kdozelében, tehéat azonos
alkalommal, 361 koriilhatdrolhatd térbeli és idd&beli hatarok kozott
egylittmikddve vesznek részt a cselekmény véghezvitelében.

A terheltek a gépjarmilvel azért alltak meg, hogy egyméassal
szandékegységben cselekedve, erészak alkalmazasaval, trdfeaszerzés
szadndékéaval vegyék el a sértettektdl azok szurkoldi sdljait.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az esetleges
torvénysértd mindésités Onmagdban nem, hanem csupan akkor képez
feliilvizsgalati okot, ha az torvénysértd biintetést vagy intézkedést
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eredményezett.

Ha a mindésités torvényes és az annak alapjan kiszabott bintetés
vagy alkalmazott intézkedés is megfelel a Dbintetd anyagi Jjog
szabalyainak, a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti okbdl
nincs lehetéség a jogerds hatadrozat megvaltoztatasara.

IT. rendd és III. rendd terhelttel szemben hdrom év, mig IV. rendd
terhelttel szemben két év nyolc hénap szabadsédgvesztés Dblintetés
kertilt jogerdsen kiszabasra.

A felilvizsgalati inditvanyban 1is hivatkozott, Btk. 339. § (1)
bekezdésébe 11itkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csoportosan elkdovetett gardzdasdg bilntettének blntetési tétele
harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A terheltekkel szemben ezért torvénysértd blintetés kiszabdsdra még
akkor sem kerilt sor, ha cselekményliket az eljart birdsagok
esetlegesen tévesen mindsitették volna rablas bintettének.

V.

Nem eredményezhette a Jjogerds hatdrozat megvaltoztatdsat a 1IV.
rendd terhelt véddje dltal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyban a blntetés kiszabdsadra vonatkozdé érvelés sem, e
részében az inditvany torvényben kizart.

Toretlen a Kuria gyakorlata wugyanis annak megitélésében, hogy a
blintetés kiszabéasa 6dnmagaban a feliilvizsgalat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a bintetés kiszabasa soréan
a Bintetdé Torvénykodnyv eldirdsait, valamint a sulyositd és enyhitd
korilményeket miként vették figyelembe.

VI.
A Karia mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljarasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatédrozatokat a II.
rendli, a III. rendd és a IV. rendld terheltek tekintetében a Be.
426. § alapjan hatédlyaban fenntartotta.

VII.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtdsdval Osszefiiggd tadjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitédsara vonatkozd hatdrozat hozataldt is melldézheti [Be. 421.
§ (3) bekezdés].

Budapest, 2017. januar 31.
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