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Rendelkezd rész

A Karia a III. rendld terhelt és IV. rendl terheltek véddi és V.
rendd terhelt &ltal benyujtott felilvizsgadlati inditvanyt elbiralva
a Tiszafiredi Jéarasbirdésdg 1.B.348/2011/243. szami 1itéletét és a
Szolnoki Toérvényszék 9.Bf.311/2015/42. széamu itéletét III. rendd,
IV. rendd és V. rendd terheltek tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A  Tiszafiiredi Jéarésbirdésdg a 2014. december 17-én meghozott

1.B.348/2011/243. szamu itéletével

- a III. rendd terheltet blUGndsnek mondta ki
felbujtdként elkdvetett lopas blntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl

sz61l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (5) bekezdés



b) pont]l, 9 rendbeli felbujtdként elkdvetett lopéds Dblntettében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 5 rendbeli felbujtdként elkdvetett
lopéds blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont
ba), bb) alpont, (4) bekezdés Db) pont], felbujtdként elkdvetett
lopas blntettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Db) pont ba), bb) alpont, (4) bekezdés Db) pont] és 5
rendbeli felbujtdként elkovetett lopas blntettében (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés Db)
pont ba) alpont].

Ezért 6t a birbdsag halmazati bintetésil ot év hat hénap
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szabadsagvesztés bilintetésre és hat év koéziigyektdl eltiltésra
itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtési fokozatat
bo6rtdnben hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddépontja a blintetés kétharmad
részének, de legkevesebb hdrom hdénapnak a kitdltését kovetd nap. A
birdésag a terhelt vonatkozasdban négyszdzotvennyolcezer-négyszaz
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A IV. rendd terheltet blinésnek mondta ki

felbujtdként elkovetett lopas DblUntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,

(2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontjai, (5) bekezdés b)
pontjal, 9 rendbeli felbujtdként elkodvetett lopas blntettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont,
(4) bekezdés Db) pontjal, 5 rendbeli felbujtdként elkdvetett lopés
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont ba),
bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], felbujtdként elkdvetett lopéas
blintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db)
pont ba), bb) alpont, (4) bekezdés Db) pont] és 5 rendbeli
felbujtdként elkdvetett lopas blntettében (Btk. 370. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés Db)
pont ba) alpont].

Ezért &t halmazati Dblintetésiil 0ot év két hdénap szabadsédgvesztés
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blintetésre és hat év kozligyektdl eltiltésra itélte, a
szabadséagvesztés biintetés végrehajtéasi fokozatat bortonben
hatédrozta meg, és megallapitotta, hogy a feltételes szabadséagra
bocsatas legkordbbi idépontja a blintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kovetd nap. A birdsdg a
terhelt vonatkozasaban négyszazotvennyolcezer-négyszaz forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az V. rendd terheltet blindsnek mondta ki

tadrstettesként elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,

(2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
9 rendbeli felbujtdéként elkdvetett lopas blntettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (4)
bekezdés Db) pont], 4 rendbeli téarstettesként elkdvetett lopéas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba),
bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett lopas
blintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db)
pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], 5 rendbeli tarstettesként



elkovetett lopéds blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Db) pont ba) és bb) alpont, (3) Dbekezdés b) pont ba)
alpont], 3 rendbeli  tarstettesként elkdvetett magédnlaksértés
blGntettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont].

Ezért a birdésdg mint kiildénds visszaesd8t halmazati bintetéstil hat év
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szabadsagvesztés bintetésre, hadrom év kozuti Jarmivezetéstdl

eltiltésra és hét év koziigyektdl eltiltésra itélte. A
szabadséagvesztés bliintetés végrehajtési fokozatéat bortonben
hatdrozta meg, megdllapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A birbsag a terhelt vonatkozasaban

négyszazotvennyolcezer-négyszaz forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A birdésadg V. rendl terhelt vonatkozadsdban elrendelte a
Piispokladanyi Varosi Birdésadag 5.B.76/2008/25. szama 1itéletével
kiszabott 0t hdénap foghdzblintetés végrehajtéasat.

A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2015. november 5-én
jogerd8re emelkedett 9.Bf.311/2015/42. sza&mu itéletével az elsdéfoku
birbdsag itéletét a fellilvizsgalattal érintett terheltek
tekintetében az aldbbiak szerint részben megvaltoztatta:

A TIII. rendd terhelt és a IV. rendd terhelt wvonatkozédsdban az 5

rendbeli felbujtdként elkovetett lopas blntettébdl [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), Dbb) pont, (3) bekezdés ba) pont] 1
rendbelit folytatdélagosan elkdvetettnek mindsitett;

az V. rendld terhelt terhére megdllapitott blincselekményeket 2 rendbeli

A
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tadrstettesként elkdvetett lopéds bintettének [1978. évi IV. torvény
316. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) pont, 316. § (6)
bekezdés b) pont], 8 rendbeli téarstettesként elkdvetett lopas
blintettének [1978. évi 1IV. toérvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a), «c¢), d) pont, (5) bekezdés Db) pont], 7 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas Dblntettének, melybdl 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett [1978. évi 1IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés a) és <c) pont, (5) bekezdés b) pont]
tadrstettesként elkovetett lopads bilntette kisérletének [1978. évi
IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (5)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli térstettesként elkdvetett lopés
blintettének [1978. évi 1IV. +toérvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a) és c¢) pont, (4) bekezdés b/l pont] és 3 rendbeli
tadrstettesként elkdvetett magdnlaksértés bilntettének [1978. évi IV.
torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés]
mindsitette.

III. rendld, a 1IV. rendl, és az V. rendd terheltekkel szemben

elrendelt vagyonelkobzidst melldzte.

IT.

A birbésag jogerds {igyddntd hatdrozata ellen a III. rendd és a 1IV.
rendld terheltek védéi a Dblintetbdeljaradsrdl szdld 1998. évi XIX.
toérvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1) Dbekezdés Db) pontjara
alapitott okbdl, a cselekmények torvénysértd mindsitése és
torvénysértd bilintetés kiszabasa miatt, mig az V. rendd terhelt -
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tartalmdt tekintve - a Be. 416. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjdban
meghatarozott okbdl, az indokolédsi kotelezettség megsértése miatt
és elfogultséagra is hivatkozva nyajtott Dbe feltlvizsgéalati
inditvanyt.

A TIII. rendd és a IV. rendd terheltek véddi 4&ltal Dbenyljtott
inditvany szerint a cselekmények elkovetésére 2010. februar 25.
napjatél kezddéddbden keriilt sor, és akkor még nem volt hatdlyban az
1978. évi IV. torvény azon mbdédositédsa, amely a kdzépmérték kotelezd
alkalmazasat irta eld. Ezért bar a Kilonds Rész szabadlyai szerint
kedvez&ébb az 1Uj toérvény, azonban a blntetéskiszabids elveinek
figyelembe vételével héatranyosabb, tovdbbad a mésodfokon eljart
torvényszék, amikor e kérdés vizsgdlatara nem tért ki, megsértette
a bintetd torvény iddbeli hatdlyédra vonatkozd szabalyt.

Ezen tulmenden a tényallds megalapozatlan a terheltek felbujtdi
tevékenységét, az lUzletszerliséget, a sértettek tulajdonjogat és az
eltulajdonitott kutydk értékét érintbden, és ezzel Osszefliggésben az
inditvany a Dbizonyitékok és a Dblntetéskiszabasi tényezdk birdi
mérlegelését is tamadta.

Mindezek miatt a megtdmadott hatdrozatok megvadltoztatasat és a
torvénynek megfeleld hatdrozat hozataldt, elsddlegesen a III. rendd

és a Iv. rendd terheltek Dblncselekmény hianyaban torténd
felmentését, mésodsorban a kiszabott biintetéseik lényeges
enyhitését inditvanyozték.

Az V. rendld terhelt 4&ltal Dbenytjtott inditvdny szerint nem

dllapithaté meg, hogy a birdésdgok mire alapoztdk a déntésiiket, igy
meghitsult az érdemi felilvizsgadlat lehetdésége. Kifogasolta tovabba
a bizonyitékok és a biintetéskiszabdsi tényezdk birdi mérlegelését,
valamint a feltételes szabadsagbdl tortént kizarasat.

Mindezek miatt a megtadmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.613/2016/1-I. szamu irédsbeli nyilatkozata
szerint a felilvizsgalati inditvanyok részben tdrvényben kizartak,
részben alaptalanok, ezért mindhdrom terhelt tekintetében a
megtdmadott hatdrozatok hatédlyaban fenntartdsara tett inditvanyt.

ITT.
A III. rendd és a Iv. rendd terheltek védd&je irédsbeli
észrevételében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet

megalapozatlan a forgalmi érték és a blnszdvetség tekintetében,
tovabba sziikséges lett volna igazséagiigyi orvosszakértdt is igénybe
venni.

IV.
A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt - mivel azt nem az igyész
nyGjtotta be a terheltek terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése

alapjan tanacsilésen birdlta el.
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A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvanyokban meghatarozott okok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjadban felsorolt - feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezéd - esetleges mas eljarasi szabdlysértésekre
tekintettel is felilvizsgalta; i1lyen eljarasi szabdlysértést nem
észlelt.

V.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényallds az iranyadd, az a
feltilvizsgadlati inditvanyban nem tamadhaté. Ez egyben azt 1is
jelenti, hogy a tényallas alapjat képezdé bizonyitékok, illetve a
birbésadg bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem vitathatd, a Karia
a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga
esetén is kétve van. Ezért a feliilvizsgadlati eljarasban a
bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds hatadrozatban
megallapitott tényallastol eltérd tényallés megallapitéaséra,
tovabbi bizonyitdsra nem keriilhet sor, és a terheltek blindsségét és
a cselekmények mindésitését a jogerdés hatarozatban rogzitett
tényalléds alapjan kell elbiralni.

A felllvizsgdlati okok kozott az 1itélet megalapozatlansdga nem
szerepel, ezért az inditvanyok eldéterjesztdinek a tényallés
hidnyossagaira, megalapozatlansagara utald  érveivel a Kuria
érdemben nem foglalkozhatott.

Hasonldéképpen a bizonyitékok mérlegelésének és a tényéallés
tilalmazott tamadasanak mindstlnek az inditvanyozdk azon
hivatkozésai, amelyekben a felbujtéi tevékenységet, az
izletszerliséget, a blnszdvetséget, a sértettek tulajdonjogit és az
eltulajdonitott kutyadk értékét, ez utdbbival Osszefliggésben a
forgalmi értéket vitatjadk. Mindezekre vonatkozdbdan eltérd tényallés

megadllapitaséara és szakértdi bizonyités lefolytatésara a
felilvizsgadlat keretében nincs torvényes lehetdség.

Nem ad okot a felilvizsgalatra az V. rendd terhelt 4ltal
eléterjesztett inditvany abban a részében, amelyben a feltételes
szabadsagbdl tortént kizaraséat sérelmezi. Nincs helye

fellilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjéan, ha
az esetleges torvénysértés a Be. XXIX. Fejezetében szabadlyozott
kiildénleges eljaras keretében orvosolhatd.

Erdemi feliilvizsgdlati okot képez az V. rendd terhelt azon
hivatkozésa, amely szerint az eljadrt birdsidgok nem teljesitették
indokolédsi kételezettségiket, ez ugyanis a Be. 373. § (1) III. a)
pontjara figyelemmel abszollt hatdlyon kivil helyezési ok.

Az inditvanyban eldadottakkal ellentétben azonban a birdésédgok mind
a tényallédshoz, mind a Jjogi mindsitéshez fGz6dé indokolasi
kotelezettségiiket maradéktalanul teljesitették, a Kuria mindenben
osztotta a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatédban ezzel kapcsolatban
kifejtetteket.
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Mindemellett az els&foku itélet 34-60. oldalai a terheltek és tanuk
vallomdsainak értékelését, a 60-62. oldalai a titkos adatszerzés

soréan felmerilt bizonyitékokat, mig a 02-66. oldalai az
eltulajdonitott kutyéak érték-megdllapitésaval kapcsolatos
bizonyitékok értékelését tartalmazza.

Az alaplgyben eljart elséfoku birbdsag ezzel 0sszefiggd
tevékenységét a masodfokl Dbirdésidg itélete 8. oldalédnak 10.

bekezdésétdl 9. oldalanak 6. bekezdéséig helytalldnak tartotta.
Ezek lényege szerint az elsdéfokl birdésdg a II. rendd, VI. rendd és
VII. rendld terhelt nyomozads soran tett beismerd vallomésaira, a
titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokra, a sértett tantk
vallomasaira, igazsaglugyi szakértdi véleményekre és egyéb
bizonyitékokra alapitva allapitotta meg a tényallast, és vont abbdl
kovetkeztetést az V. rendld terhelt blndsségére.

A birbdésdgok a Jogi indokolas korében - elsé6fokt itélet 69.
oldalédnak wutolsdé bekezdéstdl a 71. oldaladnak elséd bekezdéséig;
masodfokt itélet 9. oldal 11. bekezdése és 10. oldal (1) bekezdése
- vetették Ossze az elkoOvetéskor és elbiralaskor hatalyos anyagi
jogi szabdlyokat, helyesen megdllapitva, hogy a kiildnds visszaesd
V. rendd terheltre nézve a Btk. rendelkezései a hatranyosabbak.
Kovetkezésképpen az V. rendld terhelt 4&altal hivatkozott eljaréasi
szabalysértés alaptalan.

Erdemi feliilvizsgdlatra adhat okot a III. renddi és a IV. rendd
terheltek véd&éi altal a felilvizsgdlati inditvanyban a torvény
idébeli hatédlyaval, illetve a cselekmény torvénysértd mindsitésével

(blinszovetséq) és emiatt torvénysértd  blintetés kiszabaséaval
kapcsolatban eldadott kifogasok.
Blnszovetség akkor létestl, ha két vagy tobb személy

blncselekményeket szervezetten kbvet el, wvagy ebben megallapodik,
és legaldbb egy bilncselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
létre blinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

A Jjogerds itéleti tényadllas lényege szerint a terheltek - igy a
III. rendl, a IV. rendd és az V. rendd is - elézetesen
megadllapodtak abban, hogy a III. rendd és a IV. rendd terheltek
altal kivalasztott kutyatenyésztdktdl kiilonbozéd (angol bulldog,
francia bulldog, c¢sivava és mopsz) fajtadju és koru, de leginkdbb
kolyokkutydkat tulajdonitanak el. A kutydkat az I., II. és V. rendd
terheltek - alkalmanként mas elkovetdk kozremikodésével -
tulajdonitottdk el, az eltulajdonitott kutyakat pedig a III. rendd
a IV. rendd terheltek megveszik és értékesitik. Az elbzetes
megallapodasnak megfeleléen a III. és 1IV. rendld terheltek az
interneten feladott hirdetések alapjén, telefonon felvették a
kapcsolatot a kutyatenyésztd sértettekkel, komoly érdekldédést
mutattak és pontos adatokat kértek az eladd kutyadk szamadrdl és a
tulajdonosok lakcimérél. A sértetteket arrdl téjékoztattak, hogy
néhadny napon beltl, illetve mésnap GPS segitségével felkeresik
Sket. Kilontsen figyeltek arra, hogy a helyszinek f& kozlekedési
utvonal melletti, illetve ahhoz kozeliek legyenek, ezaltal
biztositva a gyorsabb tavozast és csokkentve a lebukids veszélyét. A
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III. és a IV. rendl terheltek a megszerzett informédcidkat telefonon
tovébbitottdk az I. és a II. rendli terhelteknek, akik a
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges elbkésziileteket,
egyeztetéseket telefonon keresztiil kommunikdlva megtették. A
kivdlasztott helyszinekre az V. rendd terhelt tulajdonadt képezd és
a II. rendd terhelt &ltal vezetett gépjadrmivel érkeztek. A TII.
rendld terhelt a helyszintél téavolabb ledllt, mig az I. és az V.
rendld terhelt altaldban gyalog, a GPS-t hasznédlva, alkalmanként a
szomszédos ingatlanokon keresztiil kozelitette meg a helyszint. A
gondosan kivalasztott kutydkat a magukkal vitt zsédkokba tették és
eltulajdonitotték. Ertesitették a II. rendd terheltet, hogy
indulhat értik. A cselekményeket kovetden az I. és a II. rendd
terhelt telefonon felvette a kapcsolatot az alkalmanként szintén a
helyszin kozelében varakozdé a III. rendld és IV. rendd terheltekkel,

akik wvagy biztositottdk a hazajutast, wvagy a ... lakdbhelylkon
vadrakoztak, ahol elszdmoltak egyméssal. A III. és a IV. rendd
terheltek, miutan az V. rendld terhelt Dbilntetés-végrehajtéasi

intézetbe kertilt iddékdzben, a VI. és a VII. rendld terheltekkel
vettek részt a kutydk eltulajdonitédsdban. A megallapodésnak és a
feladatmegosztasnak megfelelben a terheltek rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovették el a Dblncselekményeket a
tényallds I-XXI. pontjdban részletezettek szerint.

A feliilvizsgalati eljaréasban kotelezben iranyadd itéleti
tényadllasbdl kovetkezben az eljart birdsdgok a bintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkil minésitették a terheltek
cselekményét blnszdvetségben és lzletszerlien elkdvetettnek.

A felilvizsgalati inditvanyok nem alaposak a Btk. 2. S
rendelkezését érintd résziikben sem.

Szemben a véddéi hivatkozassal a felllvizsgadlat itéleteket hozd
birbésagok - az elséfoklu itélet 69. oldalanak utolsd bekezdésétdl a
71. oldalédnak elsé bekezdéséig, valamint a mésodfoku itélet 9.
oldalédnak nyolcadik és kilencedik bekezdéseiben - részletes indokat
adtédk annak, hogy a III. és IV. rendd terheltek cselekményét miért
nem az elkdévetéskor hatédlyos 1978. évi 1IV. tdérvény, hanem az
elbirdladskor mdr hatalyba 1lépett 2012. évi C. toérvény Btk.
alapulvételével kell elbiralni, mert utdbbi rendelkezései nevezett
terheltekre nézve kedvezdbbbek.

A birbsagok helyes allaspontja szerint a blncselekményi
értékhatarok mdbdositasara tekintettel az 1978. évi 1IV. torvény
szerint 2 rendbeli (VI. és XX. tényéallésrész), mig a Btk.

alapulvételével csak egy (VI. tényallasrész) cselekményik mindésilt
jelentds értékre, felbujtdként, blinszovetségben, izletszerden,
dolog elleni erészakkal elkovetett lopéds Dbilntettének, amelyek
torvényi Dbilintetési tétele egyarant kettdétdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

Ehhez képest a XX. tényallasban irt cselekményt a korabbi toérvény
szerinti Jjelentdés érték helyett a Btk. alapulvételével mar csak
nagyobb értékre elkovetettnek, mig a XI., XIT. és XIX.
tényallédsokban irt cselekményeket a korabbi nagyobb érték helyett a
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Btk. alapulvételével kisebb értékre elkovetettnek kellett
minésiteni. E cselekmények Dbiintetési tétele a kordbbi kettdtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl ot évig,
illetéleg az egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés helyett
csak hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az elkovetés ideje a blnhalmazatban 4116 legutolsd bilincselekmény
idépontjaval egyezik meg, amely a III. és IV. rendd terheltek
tekintetében 2010. december 21. napja.

Ehhez képest az 1978. évi 1IV. torvény 83. § (2) bekezdésében
meghatdrozott, a hatarozott ideig tartd szabadséagvesztés
kiszabasakor a blntetési tétel tekintetében iranyadd kozépmértéket
eldird rendelkezést a 2010. évi LVI. térvény 1. S§-a 2010. julius
23. napjatdél kezdbdS hatdllyal iktatta a torvénybe. A korédbbi
anyagl jogi szabdlyok e vonatkozasban sem szigortbbak a Btk. azonos
eléiradst tartalmazd 80. § (2) bekezdésénél.

Kovetkezésképpen a torvény iddbeli hatdlyanak megsértésére és ezzel
6sszefliggésben torvénysértd blintetés kiszabaséara hivatkozd
fellilvizsgédlati inditvany nem alapos.

VI.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés II. b) pontja értelmében abszollt
hatdlyon kivil helyezési ok, ha az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart bird vett részt. A bird kizardsanak okait a Be. 21.
§ (1) bekezdése rogziti. Eszerint birdként nem jarhat el - tdobbek
kozott - az, akitél az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
varhaté [e) pont].

Az V. rendd terhelt az alapeljéarasban nem Jjelentett be
elfogultsagot a birdésdg ellen. Fellilvizsgdlati inditvanyaban a
birbésadg elfogultsdgdt a biintetésének sulyossdgaval indokolta.

A Dbird kizarasara elfogultsdg miatt csak akkor kertilhet sor, ha
tdle az gy elfogulatlan megitélése valamely ésszerd és konkrét ok
miatt nem varhaté. A felllvizsgalati inditvanyban az V. rendd
terhelt ilyen konkrét és ésszerl okot nem jeldlt meg.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozat szerint a felilvizsgalati eljérés
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt feltételek alkalmazésa
akkor &4l1 Osszhangban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé partatlan birdéi eljaradssal, ha az elfogultsdgra alapitott
feliilvizsgalati inditvany szerinti kizdrasi ok a Jjogerds dontés
meghozataldt kovetSen meriilt fel. Am a terhelt ilyen okra maga sem
hivatkozott, a szamédra hozott kedvezdtlen doéntés miatt vélte az
eljard birdsadgot elfogultnak, ami az elfogultsdgot Onmagdban nem
alapozza meg.

VII.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtédmadott hatdrozatokat - a
feltilvizsgalati inditvanyban érintett terheltek tekintetében - a

Be. 426. § alapjan hatalyaban fenntartotta.



VIII.

[42] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,

feliilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benyajtéséaval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,

hogy ez esetben a Kiria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s.k. bird
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