Févarosi [télétabla
9.Pf.21.288/2015/7/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Csapo, Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
ligyintéz6: dr. Vildgosi Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Engert Christian iigyvéd (alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve
Hf.a." (I. rendid alperes cime) I. rendi ¢és a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeloség (8000 Székesfehérvar, Hosszuséta tér 1.) II. rendii alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. jinius 20. napjan
meghozott 12.P.21.817/2012/41. szamu itélete ellen a felperes 42. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendl alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze egyetemlegesen az
alpereseket 1.647.000 forint kartérités megfizetésére. Eldadta, hogy a vordsiszap katasztrofaval
okozati Osszefiiggésben a tulajdonat képezd csaladi haz értéke 1.200.000 forinttal csokkent. A
teherautok forgalma megndtt, ezért a falak megrepedtek, amelyek helyreallitdsa 447.200 forint
koltséggel jart.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rendii alperesnek 140.000 forint, a II. rendii alperesnek 150.000 forint
perkdltséget, valamint a birdsdg gazdasagi hivatal kiilon felhivasara 358.750 forint allam altal
el6legezett koltséget. Az igy meg nem tériilt koltség és kereseti illeték az allam terhén maradt.

Megallapitotta, hogy a vorosiszap tarolasahoz kapcsolédoan a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai
alkalmazandok. A perbeli ingatlan tovabbra is a felperes tulajdonaban all, és nem all szandékaban
annak értékesitése. Szakértdi bizonyitast folytatott le, értékelte az els6foku eljaras soran a felek altal
benyujtott maganszakértdi véleményeket, illetdleg egy masik perben készitett szakért6i véleményt
is. A beszerzett szakértdi vélemények aggalyt ébresztettek a kirendelt szakértd véleményével



szemben (1. szdmu szakvélemény), ezért Ujabb szakértdi véleményt szerzett be (2. szamu szakértoi
vélemény). Mindkét szakértd azt allapitotta meg, hogy az ingatlan ipari katasztrofa eldtti forgalmi
érteke 7.900.000 forint volt, amelyben értékcsokkenés kovetkezett be. A szakértok altal
meghatarozott értékcsokkenés eltérd mértékének az volt az oka, hogy kiilonbozd iddallapotnak
megfelelden hataroztdk meg az ingatlan forgalmi értékét. Abban azonban egyetértettek, hogy a
2008. ota fennallo ingatlanpiaci valsag a legtobb ingatlannal értékvesztést okozott, amely fokozottan
érvényesiti a hatasat a gazdasagilag elmaradott térségekben, igy Ajka és Devecser kornyékén is. Az
ipari balesettel okozati Osszefiiggésben az ingatlan kereslet megsziinhet, de ez csak a karok
felszamolasaig tartdé atmeneti allapot. Koézép-Europaban mar alig van olyan teriilet, ahol a
lakossagnak nem kell szamolnia ipari kornyezeti kockazattal. A 2. szamu szakvélemény szerint az
ingatlanok néhany honapig ugyan forgalomképtelenné valtak, de ez csak a helyreallitasig tartott, és
a katasztrofa tartos értékcsokkentd hatasa ezt kdvetden mar nem igazolhatd. A piac az ipari iizem
szomszédsagabol eredd kockazatot megszokta, tudomasul vette, 4 év elteltével annak hatdsa mar
nem érvényesiil, és a balesettdl szamitott 8-10 év elteltével teljesen elfelejtodik. Az 1. és 2. szamu
szakvéleményt az elséfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta, ¢és erre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes ingatlandban az ipari baleset csak atmenetileg okozott forgalmi
értékveszteséget. Mindez kartéritésre nem ad alapot, hiszen csak a végleges vagyonvesztés mindsiil
karnak. A tanuvallomasok szerint az iszapomlés el6tt a felperes ingatlandn nem volt repedés,
azonban az ingatlankarok lathatova valasanak, illetve a tehergépjarmii forgalom megnovekedésének
idébeli egybeesése dnmagaban nem igazolja a karosodas balesettel vald Osszefiiggését. Mindezt
cafolta az 1. szdmu szakvéleményt kiegészitd szakért6i vélemény, amely rogzitette, hogy az utcai
oldalon a falazott kerités ¢és a hazfal kozotti repedés azért keletkezett, mert az épitéskor az egyes
ingatlanrészeket nem kototték 6ssze megfelelden, a repedés ferde iranya pedig arra utal, hogy az
ingatlan alapzatat sem tokéletesen épitették. A javitds eltt a melléképiileten lathatova valt
repedések pedig korabban alakultak ki azért, mert az istallo €s a haz falat nem kototték ossze, mig a
jarolapokbol késziilt jarda repedései az alapok nem megfeleld tomoritésére vezethetdk vissza. A
jarda melletti falakon lathaté vakolathiany és elszinezddés pedig a falak alatti szigetelés hidnyara
utal. Mindezek alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy az épiilet karosodasa az életkorara és a
nem megfeleld ¢épitettségére vezethetd vissza, ezért az nem 4all okozati Osszefiiggésben a
megnodvekedett gépjarmiiforgalommal. A felperes nem bizonyitotta, hogy kara keletkezett, illetve
azok az épliletkarok, amelyek javitasat elvégeztette, az ipari balesettel allnak 6sszefliggésben, emiatt
a keresetét nem lehetett teljesiteni. Mindezekre tekintettel a kartérités egyéb feltételeit nem
vizsgalta.

A felperes a keresetét az utolso targyaladsi hatarnapon szallitotta le, ezért az alpereseket megilletd
igyvédi munkadijat a legmagasabb 0sszegli kereseti kovetelés alapjan allapitotta meg. A felperes
részleges koltségmentessége folytan a szakértdi koltségek fele részének viselése aldl mentesiilhetett.
A kereseti illeték megallapitasanak mell6zése a 10/2010. (XII. 16.) NGM rendelet 5/A. §-an alapult.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasaval az alperesekkel szemben a
kereset teljesitését kérte, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Az elsofoku itéletnek a II. rendli alperessel szemben eloterjesztett keresetet elutasitd részét érintd
fellebbezését a masodfoku eljarasban visszavonta.

Fellebbezésének indokai szerint 2010. oktéber 4-én nem egy megszokott arviz oOntdtte el a
telepiilést, hanem olyan katasztrofa tortént, melynek az egészségre, természeti kornyezetre gyakorolt
hatdsai hosszil tdviiak és ma sem tisztazottak. Az elséfoku birdésag az itélet meghozatala soran
lényeges tényektdl tekintett el. A 2. szdmu szakvélemény Osszefoglalasa megallapitja, hogy a
perbeli ingatlan esetében harom f6 értékcsokkentd hatas halmozodik egymasra, és ezek egyike a
kornyezeti baleset. Sulyos ardnytévesztés a szakvéleménynek az a megallapitasa, mely szerint a
helybeli ingatlanok a katasztrofat kozvetleniil kovetd, legfeljebb néhany honapos idészakban



lehettek forgalomképtelenek, és az értékcsokkentd hatds mara mar elenyészett. A katasztrofa hatasai
a mai napig is fennéllnak, igy a felperes ingatlanjanal is fennmaradt az értékcsokkentd hatds. Az
ingatlanok arara a pszichés tényezok is jelentdsen hatnak. Utalt egy szakértéi megallapitasra, amely
szerint a katasztrofa épitett kornyezetre gyakorolt hatasa kb. 10 év alatt mulik el. Ezt a hatast 2014-
ben még 10%-ban hatarozta meg, mert a bizalmi helyzet a gazdasagi kdrnyezetnél sokkal lassabban
all helyre. A felperes tantikkal igazolta, hogy a 15 évvel kordbban felujitott hazon a katasztrofat
megelézéen nem voltak repedések, és az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy
masodlagos kéar jogcimén az ingatlanokban keletkezett karok enyhitésére a Magyar Allam az
ingatlan utcajaban is karenyhitési szerzddés keretében ingatlanonként tobb szazezer forint Gsszeget
fizetett ki, amely igényét a felperes azért nem érvényesithette, mert a karok felmérésekor nem
tartozkodott otthon. Inditvanyozta a Veszprémi Katasztrofavédelmi Igazgatosag megkeresését, amit
az els6foku birdsag indokolas nélkiil mell6zott. Az a tény, hogy egy épiilet régi, és az épitésekor
nem a legjobb miiszaki lehetdséget valasztottak, még nem bizonyitja, hogy karosodasa kizardlag
ezekre a tényezOkre vezethetd vissza. A 30 tonnas teherautok tobb honapon keresztiil naponta, kora
reggeltdl késo estig hordtak a bontési anyagot egy olyan utcaban, ahol addig szinte kizar6lag az utca
lakoinak személygépkocsijai kozlekedtek.

Méltanytalannak tartotta a megitélt tigyvédi munkadij mértékét is, mert az elséfokt birdsag azt a
legmagasabb Osszeg alapulvételével hatdrozta meg, mikozben a felperes a keresetet leszallitotta.
Nem fogadta el az itéletnek azt a rendelkezését sem, hogy a felperes csak részleges
koltségmentességben részesiilt, mert a 33. szamu végzés ellen fellebbezést nyujtott be.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Eldadta, hogy a bekovetkezett kar és a magatartasa kozotti okozati dsszefliggést a felperesnek kellett
bizonyitania, e kotelezettségének azonban a szakértdi bizonyitas eredményeként nem tudott eleget
tenni, amelynek kovetkezményét neki kell viselnie.

Az elséfoku birdsag itéletének a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitdé rendelkezése a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése
szerint jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag kizardlag az 1. rendl alperes ellen inditott
keresetet elutasitd rendelkezést biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
¢s a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a
masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest az I. rendi alperessel szemben nem
illeti meg a jogosultsdg az ingatlan értékcsokkenésére alapitott kartérités kovetelésére. A
vagyontargy értékét a hozza kapcsolodo jogok és kotelezettségek pénzben kifejezhetd Gsszessége
hatarozza meg. Ennek csupan egyik tényezdje a piacon altaldban elérhetd ar, amely a katasztrofa
utan kétségkiviil csokkenhetett, azonban a kareseménynek a piaci arat €s ezaltal az ingatlan vagyoni
értékét befolyasold kovetkezménye nem allandoésult. A kdrmentesités eredményességétol fiiggden ez
a hatds azért valtozhat, mert a katasztrofa soran vordsiszappal boritott teriilet rovid tdvon ugyan
sulyosan karosodott, de a karmentesitési beavatkozasok ¢és az ¢l6vilag regeneralodé képessége miatt
hosszabb tdvon mindez javult, és valdszintsithetéen a jovében is javulni fog, ezért a karesemény
piaci értéket is érintd negativ hatasa az évek muldsaval - mint ahogyan azt a perben kirendelt



szakértdi vélemények is alatamasztottak - nyilvanvaldan folyamatosan csokken. Egy meghatarozott
iddészakot kiragadva a katasztroéfa folyamatosan valtozé értékcsokkentd hatasa nyilvanvaléan nem
igazolhatd. A felperes az ingatlant nem értékesitette, ezért a katasztrofa értékcsokkentd atmeneti
hatasa a vagyontargyhoz kapcsolodd, pénzben meghatirozhato jogait és kotelezettségeit, ezaltal az
ingatlan értékét kozvetleniil nem érinthette, igy ebbdl vagyoni hatrdnya sem szarmazhatott. A
vagyontargy értékének atmeneti valtozasa ezért a felperes vagyonaban bizonyithatéan bekovetkezett
értékcsOkkenést nem okozott. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy az 4ltala megjeldlt ténybeli alapon a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdése szerinti
karfogalmak egyikének megfeleld vagyoni hatranya keletkezett. A kifejtett indokok alapjan az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben kirendelt szakértok vélemény-nyilvanitasai
sem voltak alkalmasak az ingatlan értékcsokkenésére alapitott kartéritési kdvetelés alatdmasztasara.

Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az altala megjeldlt bizonyitési
eszkozokkel azt sem tudta kétséget kizar6 modon aldtdmasztani, hogy az ingatlanon lathatéva valt
sériilések a kareseménnyel okozati Osszefliggésben keletkeztek. A kihallgatott tanuk vallomasa
ennek bizonyitasara nem elegendd, hiszen az ingatlan allapota és az 1. rendii alperes karokozo
magatartdsa kozotti okozati Osszefliggés megallapitdsa épitésiigyi miiszaki ismereteket igényld
olyan szakkérdés, amely a tantivallomasok értékelésével Gnmagaban nem igazolhatd, mig a tovabbi
karosultak részére biztositott allami kartalanitds a felperes ingatlandval Osszefliggd tények
bizonyitasara ugyancsak nem alkalmas. Erre tekintettel a felperes altal inditvanyozott okiratok
beszerzését a masodfoku birdsadg sem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
eljarasi szabalyt nem vétett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt egyetlen eljarasi feltétele sem all fenn.

Az els6foku birosag a felperes 2.400.000 forint megfizetése irant inditott és az els6foku eljaras
folyaman 2.847.220 forintra felemelt keresetének figyelembevételével az I. rendl alperest megilletd
perkoltségrdl is megfelelden dontott, amelynek felillmérlegelésére a masodfokl birésag nem latott
lehetOséget, mig a fellebbezés a szakértdi koltségek viselése targyaban sem alapos, mert a felperes
személyes koltségmentességének részbeni elutasitasarol hozott 33. szamu végzést a masodfoku
birosag a 9.Pkf.26.589/2014/3. szamu végzésével helybenhagyta.

A kifejtettet indokokra tekintettel a masodfoka birosag az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése értelmében koteles az 1. rendli alperes masodfoku perkoltségeit megfizetni, amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi koltségrol szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg. A fellebbezési
illetéket a 10/2010. (XII. 16.) NGM rendelet 5/A. §-a alapjan az allam viseli.

, 2016. marcius 22.
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