A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év januar ho 17. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablds blintette miatt az . r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 5.B.225/2015/66. szamu itéletét az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre, a II. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az 1. r. vadlott eldzetes letartdztatasanak befejez6 idopontja 2016. év januar ho 7. napja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. vadlott és a II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 35.370,- (harmincétezer-haromszazhetven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. év januar ho 7. napjan kihirdetett 5.B.225/2015/66. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat emberrablas biintette (Btk. 190. § (1) bekezdés a/ pont) miatt 4 év
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, mig

A 1I. r. vadlottat onbiraskodas buntettének kisérlete (Btk. 368. § (1) bekezdés) miatt 2 év
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

A véadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitotta.

Elrendelte a II. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 4.B.XI11.23617/2013/10.
szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

Kotelezte a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben pedig kiilon- kiilon, az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene az I. és a Il r. vadlott, valamint az I. r. vadlott véddje
az ok megjelolése nélkiil, tovabba a II. r. vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1285/2015/4. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartott alaposnak. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott.
Mindossze a tényallas személyi és torténeti részében talalhatd elirasok miatt (az itélet 3. oldal 3.
bekezdésében a probaidd lejartanak éve 2013. év helyett 2019. év, tovabba a 3. oldal utolsé elotti
bekezdésében az elkovetési 1d6 napja helyesen 27. a 7. helyett) tartotta sziikségesnek kijavitani az
elséfoku itéletet.

A tényallast egyebekben a masodfokt eljardsban irdanyadonak tekintette, amelybdl a torvényszék
okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és torvényes a cselekmények mindsitése is. Erre
tekintettel az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos
iilésen nem kivan részt venni.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését - egyrészt eltérd mindsitésért, masrészt
enyhitésért - fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoka birésag helytelenil jart el, amikor a
tényallasat a sértettek részben dnmagukban, részben pedig egymasnak is ellentmond6 vallomasaira
alapitotta. Allaspontja szerint nem valdsult meg emberrablas, a sértettel szemben nem alkalmazott
az I. r. vadlott er6szakot. A torvényszék nem vette figyelembe a tovabbi tanuk vallomasait, azt, hogy
sok ember tartozkodott ekkor a lakasban és a sértett akar elmehetett volna, akar segitséget kérhetett
volna masoktol. A védd szerint mas, enyhébb biincselekmény megvaldsulhatott, de emberrablas
blintette nem. Az I. r. vadlottat a cselekmény soran mas érdekében tanusitott jéindulat vezérelte, ezt
is figyelembe kell venni.

Ezen talmenden kiemelte, hogy az els6foka birdsag tilzott jelentdséget tulajdonitott az I. r. vadlott
korabbi elitéléseinek, mivel azok a jelen iligy elkdvetési idopontjahoz képest joval régebbiek, az
¢letvitele mar nem biindzdi, dolgozik az I. r. vadlott, illetve nem volt részeg a cselekmény
elkdvetése idején.

A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Perbeszédében elmondta, hogy a II. r. vadlott feltir6 beismerd vallomast tett, a cselekményét
megbanta és a nagyszamu enyhitd koriillményhez képest indokolatlanul sulyosnak tartotta az itéletet.
A mar emlitett, illetve értékelt enyhitd koriilmények mellett tovabbi enyhitd koriilményként kérte
értékelni a jelentds idomulast, azt, hogy kar nem keletkezett, illetve a II. r. vadlott életkorat.

A két vadlott utolso6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A Fovarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat értékelte,
mérlegelése mindenre kiterjedd volt, indokolési kotelezettségét teljesitette.

Az 1. r. vadlott részbeni beismerd vallomast tett (az emberrablas elkdvetését azonban tagadta), mig a
II. r. vadlott teljes korlien beismerte a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Ehhez képest az
els6fokl birdsag az I. r. vadlott tagadasaval szemben a sértettek vallomésaira alapitotta elsésorban a
tényallasat, a bizonyitékok értékelése soran észlelve az 1. r. vadlott véddje altal jelzett
ellentmondasokat. A tdrvényszék erre vonatkozdé indokoldsa az itélétabla allaspontja szerint
helytallo, logikus ¢és iratszerli, ezért aggalytalanul alapithatta tényalldsat a sértetti terheld



vallomasokra (is) az els6fokt birosag. A térvényszek a tovabbi tantivallomasokkal is foglalkozott €s
szemben a védoi allasponttal, helyesen értékelte az 1. szamu tana vallomasat a sértetti vallomasokat
alatamaszto bizonyitékként.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itélete megalapozott és alapvetden mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, minddssze az ligyészség altal is jelzett, dontden a személyi
részt, illetve kisebb mértékben a torténeti tényallast érintd pontositdsokra, kiegészitésekre van
szlikség az erkodlcsi bizonyitvany, valamint a masodfokl nyilvéanos iilésen elhangzottak alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az aldbbiak szerint:

- all r. vadlott jelenleg épitdipari bt-nél dolgozik, naponta 6.000,- forint a jovedelme.

- az L r vadlottat a Godolléi Jarasbirosag a 2016. ¢év februar ho 3. napjan
joger6s15.B.244/2014/53. szamu itéletével gardzdasag vétsége miatt 156.000,- forint
pénzblintetésre itélte.

- all r. vadlott biintetéseit érintden az alabbi pontositasok, illetve kiegészitések sziikségesek:
az itélet 2. oldalan az utolsé bekezdésben helyesen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.B.39.212/2008/4. szamu hatarozata keriilt Osszbiintetésbe foglalasra, a 3. oldal els6
bekezdésében ugyancsak a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 7.B.39.212/2008/4. szamu
hatarozata keriilt 6sszbiintetésbe foglalasra, a 2. bekezdésben helyesen a Fovarosi Birdsag a
2.Bk.769/2010/2. szamu hatarozataval foglalta 6sszbiintetésbe a felsorolt alapitéleteket, a 3.
bekezdésben helyesen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 4.B.XI11.23.617/2013/10. szamt
itéletével szabott ki probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést a II. r. vadlottal
szemben, melynek probaideje 2019. év februar 17. napjan jart volna le.

- A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag a 2014. év szeptember ho 26. napjan jogerds
5.B.XV.948/2013/14. szamu, illetve a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
21.Bf.5934/2014/7. szamu itéletével a II. r. vadlottat, mint tGbbszoros visszaesét, kisebb
értékre elkovetett lopas vétsége miatt 1 év 3 honap bortdnbiintetésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

- A Monori Jarasbirdsag a 2015. év februar hd 26. napjan jogerds 12.B.604/2013/28. szamu
it¢letével a II. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot, tarstettesként, kisebb értékre, dolog
elleni erdszakkal, elkovetett lopés biintette miatt 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

- A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 2015. év marcius hé 12. napjan kelt
6.B.XX.1604/2014/15. szamu itéletével, mint kiilonds visszaesot, kisebb értékre,
iizletszertien, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas buntette miatt 1 év 5 hoénap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

- A Monori Jarasbirosag 2015. év november hé 20. napjan jogerds 12.Beii.318/2015/4. szamu
Osszbiintetési itéletével 1 év 7 honap bortonblintetésre itélte.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 2013. év marcius hdé 29. napjan kelt
4.B.XI11.21.703/2013/3. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesot lopas vétsége miatt 1
€v 3 honap bortonbiintetésre itélte.



- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2013. év december hd 7. napjan jogerds
12.B.VI1.20.904/2013/32. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesot, garazdasag vétsége
miatt 270 ora kozérdekli munkara itélte.

- Az itélet 3. oldalan alulrdl a 2. bekezdésben feltiintetett idépont helyesen 2014. év aprilis ho
27. napja.

Mindezen pontositadsokkal és kiegészitésekkel az elsdfoku birosag itélete megalapozott és mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.

A Fo6varosi Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és torvényes a cselekmények mindsitése is.

Egyetértett az itél6tabla a torvényszék jogi indokoldséaval, az 1. r. vadlott cselekménye a terhére rott
emberrablds biintette vonatkozasaban tényallasszeri volt, a testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetés megallapitasara 2. szamu sértett a sértett jelenlétében torténd bantalmazasa egyértelmiien
alkalmas volt, az I. r. vadlott ezen fenyegetettségi helyzetben fosztotta meg a személyi
szabadsagatol a sértettet azzal, hogy megakadalyozta, hogy a lakdst a tarsaval egyiitt elhagyja,
mindekozben pedig kozolte a sértettekkel azt is, hogy a sértett akkor hagyhatja el a lakast, ha a
szamu sértett sértett a kdvetelt pénzzel visszatér, azaz a szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol
tette fliggdve.

A torvényszek helytalloan indokolta azt is, hogy a II. r. vadlott cselekvdsége mennyiben tér el az I. .
vadlottétol és egyetértett ezen cselekmény mindsitésével is, amely biincselekmény elkovetését a 11.
r. vadlott maga is elismerte.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd blindsségi koriilményeket alapvetden
helytall6an sorolta fel, azonban az itél6tabla egyetértett az 1. r. vadlott véddjének azon felvetésével,
hogy az I. r. vadlott korabbi elitélései jelen cselekmény elkovetéséhez képest olyan réginek
tekintendok, amely miatt az 1. r. vadlott biintetett elééletének joval kisebb sulyt kell tulajdonitani.
Emellett mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként kell megemliteni az idomulast.
(A I r. vadlott életkora, még nem enyhitd koriilmény.)

Minderre tekintettel az itélotabla lehetdséget latott mindkét vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés enyhitésére, igy a védelmi fellebbezések erre nézve alaposnak
bizonyultak.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentickre tekintettel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezések a kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitése
miatt eredményesek voltak, az itélotabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetése alol a vadlottakat mentesitette, és arrol akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.



Budapest, 2017. év januar ho 17. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Varga Bea s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A F6varosi Torvényszék 5.B.225/2015/66. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birosag 1.Bf.103/2016/30. itéletében irt valtoztatassal az I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. év januar ho 17. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



