Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.98/2016/11. szam

A Fvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2017. év januar ho 10. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Foévarosi Torvényszék 28.B.737/2014/28. szamua itéletét az 1. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény mindsitését - a blincselekmény megnevezését
nem érintve - a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulata szerint valtoztatja meg.

Az 1. r. vadlott biintetését 2 (kettd) évi borton fokozati szabadsagvesztésre sulyositja, melynek
végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésbdl - az utdlagos végrehajtas elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A II. r. vadlott sziiletési helye -.

Az itélet bevezetd részében a 2014. év szeptember hd 25. és december hd 3. napi targyalési
hatarnapra valo utalast mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. vadlott és a II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2016. év februar ho 9. napjan kihirdetett 28.B.737/2014/28. szamu
itéletével L. r. vadlott blin0sségét testi sértés biintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 170. §



(1) és (2) bekezdés], II. r. vadlott blindsségét testi sértés blintettének kisérletében [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] allapitotta meg, ezért 1. r. és IL. r. vadlottat egyarant ketto-kettd
¢v idOtartamra probara bocsatotta. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrél é€s a bliniigyi koltség
viselésérdl is.

A kihirdetett itélettel szemben az iligyész fellebbezést jelentett be, I. r. terhelt vonatkozasdban téves
mindsités €s a kiszabott biintetés stlyositasa, II. . terheltet érintéen a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében. A vadlottak és védoik felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.169/2016/2. szamu atiratdban - és  képviseldje
perbeszédében a nyilvanos iilésen - a bejelentett ligyészi fellebbezést mas okbdl is fenntartotta, mig
a bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

Az ligyészi allaspont szerint az ligy attételét kdvetden lefolytatott elséfoku eljarasban a birdsag a
bizonyitast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az elézményeket illetden az elséfoku birdsag mérlegelése soran helyes tényallast allapitott
meg, azonban a cselekvéssorral kapcsolatos megallapitasok részben megalapozatlanok, de a
hianyossadgok a masodfoku eljarasban korrigalhatoak.

A tényallast sziikséges kiegésziteni a gumikalapacs méreteivel, miszerint 400 gramm tomegi, nyele
fabol van, markolata 15x20 mm, még a fejrésze 28x25 mm keresztmetszetli. A tOmor gumifej
hengerded, a nyélre merdleges hossztengelye 9,5 cm, keresztmetszete 5x5 cm.

A tényallas szerint a birésag nem tudta megallapitani, hogy hany erébehatas érte a II. r. vadlottat és
ezek milyen erejlick voltak. Ezzel kapcsolatban az orvosszakértéi vélemény szerint tobb rendbeli,
nagy ereju iités érte a II. r. vadlottat €s nagyobb a valoszinlisége annak is, hogy megtamasztott
helyzetben szenvedte el ezeket a mechanikai sériiléseket, ez az oka, hogy nem jott 1étre sulyosabb
koponyaliri sériilés, ami agyzazodast, koponyatiri vérzés formajaban jelentkezhetett volna. /28.
targy. jkv. 4. oldal/ Az életveszély lehetdségével kapcsolatban kifejtette, hogy a halantékcsont
sériilése okozhatott volna sulyosabb kovetkezményt, hiszen annak feliiletén beliil verderek
haladnak, csonttorés esetén okszeriien szakad meg a folytonossaguk.

Az elséfoki birdsag indokolédsi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor hibat vétett, amikor
keverte az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. torvény rendelkezéseinek alkalmazésat. A jogos
védelemmel kapcsolatban az 1) Btk. rendelkezéseit figyelembe véve itélte meg I. r. vadlott
cselekvdségét, ennek keretében részletesen foglalkozott a szituacids jogos védelem kérdésével is,
ugyanakkor a régi Btk. szerint allapitotta meg a biindsséget.

Az elsofoku eljarasban az ligyészi fellebbezés helyesen hivatkozott arra, hogy jogos védelemrol
egyik vadlott esetében sem lehet sz, hiszen egy kolcsondsen kiprovokalt tettlegesség volt,
mindketten a jogtalansag talajan alltak. Okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag mindkét
vadlott bindsségére, azonban a mindsités mar amiatt is téves, mert nincs dsszhangban az 1. r. vadlott
vonatkozasadban a leirtakkal, arra figyelemmel, hogy a II. r. vadlott 8 napon tal gyogyuld,
maradandosagot eredményez0 sériiléseket szenvedett el.

Az lgyészi allaspont szerint azonban az 1. r. vadlott cselekvdsége sulyosabban itélendé meg,
¢letveszélyt okozo testi sértés bintettének kisérleteként mindsiil, jelen esetben a sértettnek
maradandosaggal jard sériilései keletkeztek a fején, az eszkOzre, a bantalmazds moddjara, az
erobehatasok szamadra és erejére tekintettel az eshetdleges szandék az életveszélyre is kiterjedt. A
sériilések dulakodas kozben, azaz nem statikus helyzetben keletkeztek, a szem kozel helyezkedik el
a halantéki teriilethez, a véletlen eredménye, hogy csak maradandosag sériilés keletkezett.



Ertelmezhetetlen az itélet 40. oldal /3/ bekezdésében irt azon koriilmény, hogy a vadlottak kozepes
erdvel bantalmaztdk egymast. Ennek megfeleléen az I. r. vadlott cselekménye a Btk. 2. §-ara
figyelemmel a Btk. 164. § /1/ bekezdésbe itk6z0 ¢és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi
sértés buntette kisérletének megallapitasara alkalmas.

A II. r. vadlott cselekményének mindsitése torvényes és az elkovetéskori jogszabaly felhivasa is
helyes.

A biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilmények felsoroldsa pontatlan, nem élet elleni cselekmény
tortént, igy sulyositd koriilményként az értékelendd, hogy a konfliktusok erészakos modon torténd
rendezési modja elszaporodott. Kisebb sullyal, de enyhitd koriilményként értékelendd a kisérleti
szak.

Mindkét vadlott esetében a kiszabott biintetés stlyositasara tett inditvanyt, az 1. r. vadlott esetében
hosszabb idore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, még a Il. r. vadlott esetében pénzbiintetés
kiszabasa indokolt. A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések torvényesek, ugyanakkor a
tanacsvaltozds miatt megismételt eljarasra figyelemmel az ezt megel6zé targyaldsi napok
feltiintetése sziikségtelen.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletét az itélotabla mindkét vadlottat
érintéen valtoztassa meg, az 1. r. vadlott esetén a cselekmény mindsitését valtoztassa, tovabba a
kiszabott biintetését is sulyositsa, még a II. r. vadlott esetében a helyes mindsités mellett kiszabott
biintetést sulyositsa.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen elsddlegesen I. r. vadlott felmentését, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az elséfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a lényegi kérdésekben az 1. r. vadlott vallomasara alapitotta az
els6fokl birosag a tényallast, mert azt timasztottak ala az objektiv bizonyitékok és az életszeriiség
is. A védelem koncepcidja eltért abban a kérdésben, hogy az I. r. vadlott mindvégig jogos védelmi
helyzetben volt, kolcsonds provokaciéo fel sem meriilhetett. Amikor az I. r. vadlott a kertben
engedély nélkiil végzett tevékenység abbahagyasara szolitotta fel a II. r. vadlottat, az nem volt
értelmezhetd akként, hogy az I. r. vadlott jogtalan, provokativ magatartast vitt volna véghez, amely
indokat képezhette volna annak, hogy a II. r. vadlott vele szemben tettlegesen fellépjen.

Az 1. r. vadlott mindig csak akkor 1épett fel védekezésképpen, amikor a II. r. vadlott elkezdte a
dulakodast. Ra fogott hirtelen a f61don iil6 II. r. vadlott az I. r. hatizsakjara és megprobalta lerantani,
ennek elharitdsara hasznalta a kalapacsot az 1. r. vadlott. Ez ebben az idérendi sorrendben tortént,
ezért ha meg is szlint volna a jogos védelmi helyzet - de nem szilint meg - egy egységesen kezelendd
folyamat zajlott, a jogos védelmi helyzetbdl ha volt egy masodperc amikor kikeriilt, ismételten
visszakeriilt abba. Az, hogy a II. r. vadlott stilyosabb sériiléseket szenvedett, az kizardlag annak
tudhato be, hogy a csatdban 8 alul maradt. Csak a szerencsének volt kdszonhetd, hogy nem az I. r.
vadlott szenvedte el a sulyosabb sériiléseket. Nem lehet kiilonbséget tenni a két vadlottal szembeni
biintetés kiszabasa soran, mert mindkettd ugyanazt hajtotta végre. csak a II. r vadlottnak kevesebb
szerencséje volt a sériiléseit illetden.

A hatalyon kiviil helyezési inditvany arra vonatkozott, hogy a nyomszakértét meg lehetne még
nyilatkoztatni és ez alapjan pontositani lehetne a tényallast. Mindezek elvetése esetén az els6foku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



Hivatkozott arra, hogy irasbeli beadvanyukban ismertették a jogos védelem kapcsan felmeriild
esetjogot.

A 1II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen egyetértett az iigyészség azon inditvanyaval, hogy
megalapozatlan az elséfoku itélet, a tényallas hidnyos, €s sok helyen ellentétes az iratok tartalmaval,
tovabba az indokolasi kotelezettségének sem tett kelld mértékben eleget a birdsag. Az itélet
indokoldsa a logika szabdlyaival teljes mértékben ellentétes és nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek sem. Az orvosszakértd véleményét az els6foku birdésag gyakorlatilag teljes
mértékben melldzte az itéletbdl, pedig az orvosszakértd megallapitotta, hogy a II. r. vadlott
védekezése és vallomasa szakért6i eszkozokkel alatamaszthato, azaz az a helyzet eldallhatott, hogy
a raesett bicikli miatt a II. r. vadlott nem tudott védekezni, ez az oka a stlyos sériiléseinek, teljesen
védekezésképtelen volt.

A szakértdi vélemény ugyanakkor az I. r. vadlott altal el6adottakat nem tdmasztotta ald, €s azt sem
zarta ki, hogy onkeziiségbdl eredt az I. r. vadlott homlokéan 1évé sériilés. Ezeket a megallapitasokat
egyaltalan nem vette figyelembe az elséfokl birdsag. Arra, hogy mi alapjan fogadta el I. r. vadlott
vallomasat, mi alapjan ragadott ki bizonyos szegmenseket, szintén nincs kell¢ indokolas, ahany
vallomast tett az I. r. vadlott annyifélét mondott, igy a szavahihetdsége teljes mértékben megdolt. A
nyomszakértd rossz mindségli fekete-fehér felvételek alapjan dolgozott, igy megalapozott
véleményt nem tudott adni. Mindezek alapjan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

Az L. . vadlott az utols6 sz6 jogan Uj nyomszakértdi vélemény elkészittetését inditvanyozta arra
figyelemmel, hogy a kerékparja az eset ota lefoliazva all és arrdl tovabbi nyomok is rogzithetok
lennének, amelyek az ¢ eldadéasat timasztanak ala.

Az itélotabla a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert az Ujabb nyomszakértéi vélemény nem
szolgaltatna olyan tovabbi 0 bizonyitékot, amely az els6fokl eljarasban ne allt volna rendelkezésre.
A kerékparon mind vér-, mind sarnyomok voltak, amelyek meg nem cafolhatd6 moddon
szarmazhattak abbol, hogy a kerékpar a foldes teriileten elddlt, illetdleg amikor azt a II. r. vadlott a
gardzsba tolta, a kerékparra vérszennyezddés keriilt. Ennek megfeleléen nincs olyan - az elséfoku
birosdg 4altal nem vizsgalt - koriilmény, amely a bizonyitasi eljards tovabbfejlesztését
eredményezhetné.

Egyebekben az I. r. vadlott korabbi védekezését €s allaspontjat ismételte meg azzal kiegészitve,
hogy joggal tarthatott I. r. vadlottdl, aki maga is elismerte az elséfoku targyaldson, hogy kordbban
kiizddsportokat izott.

A II. . vadlott az utols6 sz6 jogan utalt ra, hogy jogéaszként dobbenetesnek élte meg a nyomozast,
ami a XXI. szdzadi nyomozati munka meghazudtoldsa volt. Ez volt az oka a nyomszakértd
ellentmondasos és minden szakmaisagot nélkiil6z6 véleményének.

A nyomszakértd harom A4-es oldalra kinyomtatott fekete-fehér kép alapjan a helyszin bejarasa, a
bicikli megtekintése nélkiil, a helyszini felmérése és a kocsi megvizsgaldsa nélkiil alkotott
véleményt. Olyan alapvetd hibakat latott az eljarasban, amelyek masodfokon nem orvosolhatoak.
Kiemelte, hogy széttort a fél arccsontja, ami 16 helyen tort el, ugyanakkor védekezésre utalé nyom
nem volt. Az I. r. vadlott minden eldadasa ellentmondasos volt, az elséfoku birésag szemezgetett
mindenhonnan, az, hogy a tények ezeket nem tamasztottak ala, nem szamitott, volt a birosagnak egy
prekoncepcidja, €s annak probalt mindent megfeleltetni.



A Fovarosi [télétabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzO eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék eljardsaban a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit megtartotta, az itélétabla olyan eljarasi szabalysértést észlelt csupan, amely a
bizonyitas torvényességét nem érintette.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a renddri jelentésekben foglaltakat okirati bizonyitékként
(Be. 301. § (2) bekezdés), mivel a nyomozo hatdsdg a helyszinen végzett informécidogytijtést,
tanukutatast és az azok soran roviden felvett, jelentésben rogzitett nyilatkozatok nem {itkoznek a Be.
168. § (1) bekezdésében foglalt azon tilalomba, mely szerint a gyanusitott kihallgatasarol, illetéleg a
szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Azonban tévedett az els6foktl birdsdg, amikor a renddri
jelentések okirati bizonyitékkénti értékelése kapcsan, a jelentésbe foglalt - a késdbbiek soran
gyanusitotti, majd vadlotti pozicioba keriilt - személyektdl felvett nyilatkozatok jelentdségét a
bizonyitékok értékelése soran felnagyitva annak kiemelt jelentdséget tulajdonitott. Ennek kapcsan
az itélet indokolasdban tobbszor is kifejtette - kiilondsen a ILr. vadlottat érintden -, hogy a renddri
jelentésben foglalt nyilatkozata nem volt koherens és ezt altala hangoztatott egészségiigyi allapota
sem indokolta. Az elséfoku birdsag a jelentések tartalméanak értékelése soran szem eldl tévesztette,
hogy a jelentésbe foglalt barmely eljarasi szerepl6tdl szdrmazod nyilatkozat, informacidé nem foghato
a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleld gyantsitotti, illetve tantvallomasokban
foglaltakhoz.

A Dbizonyitékok értékelése soran ennek megfeleléen nem lehet a torvényesen felvett rendori
jelentésbe foglalt nyilatkozatok esetében azt részletes, mindenre kiterjedd védekezésként illetdleg
vallomasként megjeldlni, melynek minden lényeges koriilményre ki kellene terjednie. (itélet 11.
utolso6 két bekezdés). Az elséfoku birdsag jelen ligyben gy értékelte a késobbi vadlotti vallomasok
tikrében a rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozatokat, mintha annak a késébbi vadlotti
szavahihetdség kapcsan kiemelt jelentosége lenne. A II. r. vadlott altal elszenvedett sériilésekre
figyelemmel azonban az itél6tabla allaspontja szerint a korhdzban felvett jegyzokonyvben foglaltak
kapcsan is koriiltekintéen kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a II. r. vadlott altal akkor
elmondottak teljes értékli vallomasként értékelhetdek-e, figyelemmel elszenvedett sériiléseire.

Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyiték értékelése rendkiviil
részletes, azonban ennek soran az elséfoku birdsag hibat vétett, tobb helyen iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz az itéleti tényallds, tovabba mérlegelése sem minden esetben volt
kovetkezetes, illetdleg tényrdl tényre sem kovetkeztetett minden esetben helyesen, ami az els6foku
itélet részleges megalapozatlansagdhoz vezetett. Az indokoléasi kotelezettségének azonban a
feliilbiralathoz sziikséges mértékben az elséfokil birdsag eleget tett, a bizonyitékok értékelése
kapcsan levont téves kovetkeztetései pedig az iratok tartalma alapjan - az itélet feliilmérlegelése
nélkdl - korrigalhatoak voltak.

Az elséfokt birdsag helyesen ismerte fel, hogy az eljards megindulasatol kezdédden a két terhelt
ellentétes nyilatkozatokat tett az események lefolyéasara, annak kivaltd okara, sajat illetéleg a masik
terhelt cselekvdségére. Az 1. r. vadlott, aki értesitette a mentdket és a renddrséget, kezdetben egy 6t
a fején ért kalapacsiitésrdl beszélt, amely kivaltotta az altala védekezésnek tekintett eszkozos
bantalmazast. A késObbi kihallgatidsa kapcsan mar tobb €s 0t egyre tobb helyen elérd a II. r. vadlott
altal kivitelezett puszta kézzel tortént bantalmazasrol szamolt be, és mindvégig azt hangoztatta, ez
volt az oka a IL.r. vadlottra mért kalapacsos bantalmazasnak, amely vallomasai elérehaladtdval mar
ugy moédosult, hogy II. r. vadlott nyilvanval6an magénak okozta sulyos sériiléseit. Ezzel szemben a



II. r. vadlott kovetkezetes vallomasa szerint 6 okot nem adott az I. r. vadlott tamadasara, bar I. r.
vadlott provokalta, de éppen ujsziilott gyermeke érkezése feletti 6rome okan nem foglalkozott I. r.
vadlott piszkalodéasaval. Vallomasa kovetkezetes volt atekintetben is, hogy az Ot ért eszkdzos
tdmadassal szemben védtelen volt, mert mindkét keze beszorult a raesett kerékpar ala, és igy
bantalmazta 6t az L.r. vadlott.

Ugyanakkor tagadta, hogy az elsé kalapécsos iitést 6 mérte volna az I. r. vadlott homlokéra,
hosszasan részletezte, hogy az altala végzett munkalatokhoz nem kellett a gumikalapacs, €¢s nem
tudta, hogy azt az I. r. vadlott hol és mikor vette magéhoz. Azzal kapcsolatban is tobbszordsen
modositotta vallomasat, hogy a konfliktust kirobbantd kerékparral tortént gépkocsi-sértés hogyan
tortént, azt az I. r. vadlott milyen cselekvdsége hozta 1étre. Az els6fokll birdsag részletesen elemezte,
hogy a terheltek az eljaras folyaman milyen vallomasokat tettek, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljards soran az események lefolyasat illetden mindig mashogy
nyilatkoztak ¢és az id6 elérehaladtaval sajat tevolegességiiket igyekeztek jelentékteleniteni,
mindketten eljutottak ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy Onsértés tortént. Vallomasaik egyetlen
kdzos pontja volt és ebben megegyezett a vallomasuk, az események kiindulasa a II. r. vadlott
munkalata a kozos tulajdont kertrészen. Az ellentétes terhelti vallomasokon tulmenden az
eseményeknek szem-¢s fiiltanja nem volt, a helyszini szemle jegyzOkonyv, helyszini
fényképfelvételek, nyomszakértéi vélemény ¢és orvosszakértdi vélemény allt a birdsag
rendelkezésére az események rekonstrualasahoz.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vadlotti vallomasok €s az azokat alatamaszto,
illetve cafold bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétett, amely miatt az itéletet részben
megalapozatlannd valt, azonban az itélétdbla az iratok tartalma alapjan a helyes ténybeli
kovetkeztetések levonasaval a megalapozatlansagot kikiiszobolte.

A helyszini fényképfelvételek és a terhelti nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
az 1. r. vadlott azon nyilatkozata, mely szerint a gépkocsit balrol megkeriilve kivanta elérni lakasat,
mert ezt itélte meg az egyszeriibb utvonalnak, ahol nem kell leszallnia kerékparjarol, teljességgel
elfogadhatatlan. A fényképfelvételeken jol lathatd, hogy a gépkocsi jobb eleje és a foldhanyas
kozotti keskeny részen gyakorlatilag biztonsagosan nem lehet elhajtani, tovabba a kerti novényzet
nem tette lehetdvé a gépkocsi hatso részének megkeriilését a gépkocsi elhelyezkedése miatt.

Ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés lehet helytallo, hogy az I. r. vadlott és a II. r. vadlott kdzott
lezajlott beszélgetést kovetden (itélet 4.oldal 3. és 4.bekezdés) 1. r. vadlott provokalta a ILr.
vadlottat és ez volt az oka annak, hogy egy kerékre allitott kerékparjaval a gépkocsi jobb eleje felé
indult, ,,megkeriilni" a kocsit és ennek soran a sziik helyen nekitolta kerékparjat a gépkocsi jobb
eliils6 részének. A nyomszakértéi véleményben rogzitett sériilések ekkor keletkeztek a II. r. vadlott
altal bérelt gépkocsin. Csak ¢és kizardlag a gépkocsi sériilését is kivaltd ezen 1. r. vadlotti magatartas
lehetett a kivaltd oka annak, hogy az egyébként jo hangulatban 1évé II. r. vadlott a kezében 1évd
gumikalapaccsal ratdmadt az I. r. vadlottra és egy esetben a homlokan megiitotte 6t. Az 1. r. vadlott
altal eldadott tovabbi bantalmazasok megtorténte orvosszakértdileg nem aldtdmasztott és nem
igazolt, illetdleg az események soraba nem illeszthetéek be. Az orvosszakértdi vélemény
ugyanakkor egyértelmiien alatamasztja azon II. r. vadlotti el6adast, hogy a jobb arcfelét ért nagy
ereju itésekkel szemben gyakorlatilag védtelen volt, kezeit reflexszertien védekezésképpen sem
tudta felemelni.

Ennek megfelelden iratellenesek azon els6birdi megallapitasok, mely szerint a foldre kertilt és a
foldon dulakod6 vadlottak koziil a II. r. vadlott puszta kézzel is megprobalta megiitni az 1. r.
vadlottat, aki emiatt (itotte meg Ot legalabb &t izben a fején az idokdézben megszerzett



gumikalapaccsal. Az orvoszakértdi vélemény szerint a II. r. vadlott jobb arcfelét tobb nagy erejii
iités érte, ez a magyardzata a darabos arccsonttorésnek (28. tjk. 3. oldal 1. bekezdés), a sériiléseket
pedig nagy valoszinliség szerint megtamasztott helyzetben szenvedte el (28. tjk. 4. oldal 3.
bekezdés). Ezen szakértéi megéllapitds és a II. r. vadlott azon vallomasat, mely szerint az I. .
vadlott a gumikalapaccsal nagy erdvel tobbszor megiitdtte a fejét ,,a gumikalapacsot teljesen
hatraemelve, nagy lendiilettel {ittt a kalapaccsal az arcomba (nyom. iratok 363. oldal 2. bekezdés),
mikdzben 6 védteleniil hanyatt fekiidt a f6ldon, teljességgel egybevago.

Az, hogy az I. r. vadlott kerékparja raesett volna a II. r. vadlottra, kizarhato volt, az orvosszakértdi
vélemény alapjan ,,I1. r. vadlott testén ebbol szdrmazo sériiléseknek kellett volna lennie", (28. tjk. 2.
oldal utolso el6tti bekezdés). Azonban a szakértd vélemény és II. r. vadlott vallomésa alapjan
rogzithetd, hogy II. r. vadlott jobb arcfelének és jobb szemének sériilései ekkor keletkeztek. Ennek
megfelelden iratellenes az itélet 5. oldal 3. bekezdésében rogzitettek.

Ugyszintén iratellenes az itélet 5. oldal 4. bekezdésében és az 5. bekezdésben a tovabbi sériilések
keletkezésével kapcsolatos ténymegallapitasok. A gumikalapacs annak elvételétdél kezdddden
mindvégig az [. r. vadlott kezében volt, mellyel nagy erdvel legalabb 6 esetben fejen iitotte a II. .
vadlottat, aki az elszenvedett iitésektdl erdteljesen vérzett. Abban a vadlottak kozott nem volt
ellentét, hogy a II. r. vadlott az események ezen szakaszdban a renddrséghez akart fordulni és ennek
hangot is adott, ami miatt az I. r. vadlott felelésségre vonta. Abban sem volt ellentmondas, hogy
ekkorra mar az I. r. vadlott ellépett téle, majd tovabbra is a kalapaccsal a kezében visszament a II. .
vadlotthoz és folytatodott kozottiik a tettlegesség. Ekkor szenvedte el a II. r. vadlott a fejének bal
oldalan a bal kozépfiil részhez tartozo6 hallocsont lancolatos torését.

A fentiekben rogzitetteknek megfeleléen a masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontjara alapitottan az aldbbiak szerint:

Az itéleti tényallas 3. oldal alulr6l 2 bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,,a két vadlott kdzott
korabban tettlegességre, nézeteltéréseik ellenére nem keriilt sor."

e [. r. vadlott 174 cm magas, 69 kg testsulyl volt a bilincselekmény elkdvetésének idején,
versenyszeriien kerékparozott.

e II. r. vadlott 186 cm magas ¢és 96 kg testsulyu volt az események idején, korabban
kiizddsportokat izott.

e Az itéleti tényallas 3. oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy
»a gumikalapadcs 400 gramm tomegl, nyele f4bol van, markolata 15x20 mm, még a
fejrésze 28x25 mm keresztmetszetli. A tOmor gumifej hengerded, a nyélre merdleges
hossztengelye 9,5 cm, keresztmetszete 5x5 cm." /nyomozati iratok 295. oldal/

o Az itéleti tényallas 4. oldal /1/ bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,,a parkold gépkocsi
hatulja kozvetleniil a kerti novényzetig ért. A gépkocsi szembdl bal oldali része €s a kiasott
foldhanyas kozotti kozlekedésre alkalmas foldteriilet joval keskenyebb, mint a gépkocsi jobb
oldaldn lathatd betonrész. A gépkocsit balrol megkeriilni kerékparral gyakorlatilag
lehetetlen, ily modon megkdzelitvén a gépkocsi jobb oldaldn 1évé épiiletrészt. /nyomozati
irat 743. oldal 5. sz. felvétel/



Az itéleti tényallas 4. oldal 2 bekezdését azzal egésziti ki €s pontositja, hogy: ,,I. r. vadlott
felszolitotta II. r. vadlottat, hogy fejezze be a munkalatokat, a gépkocsival kapcsolatban
pedig kozolte, hogy az a bejarat eldtt parkol, I1. r. vadlott alljon el onnan, és ne akadalyozza
6t az ingatlandba valo bejutdsban. II. r. vadlott tovabb folytatta az 4altala végzett
munkalatokat."

Az itéleti tényallas 4. oldal 4 bekezdésébdl torli: ,,azzal kezdte provokalni" mondatrészt és a
mondatot Ugy pontositja, hogy a II. r. vadlott kozolte az I. r. vadlottal...... , tovabba a
mondatot azzal egésziti ki, hogy ezt kovetden II. r. vadlott annyit mondott I. r. vadlottnak,
hogy szia, és tovabb folytatta a munkat.

Az itéleti tényallas 4. oldal 5 bekezdés els6 mondata utan atemeli, az ugyanezen oldal 7. és
8. bekezdését, a 7. bekezdésbdl torli ,,majd ma mar meg nem allapithatd okbol". A bekezdést
azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott szandékosan, a lakasatol tavolibb és a foldhdnyas miatt
a gépkocsi ¢€s a foldhanyas kozotti sziik részen indult el, ahol egy kerékre allitott kerékparjat
nekitolta a II. r. vadlott altal bérelt személygépkocsi jobb elsd sarvédo részének. A kerékpar
egyik kiallo alkatrésze - pedal vagy V fék - a gépkocsi jobb elsd sarvéddjén a kerékiv felett
70 és 90 cm magassagban horzsoldsos sériilést okozott. /nyomozati iratok 321., 323. oldal/
Az 5. oldal 5. bekezdés

Az itéleti tényallas 4. oldal 11. bekezdésébdl torli a megprobalta ujra megiitni mondatrészt.

Az itéleti tényallas 5. oldal /1/ bekezdését azzal pontositja, hogy az I. r. vadlott a
gumikalapaccsal nagy erdvel iitotte meg a II. r. vadlottat a fején. (orvoszakértéi vélemény
nyom.iratok 282. oldal. ad. 1.)

Az itéleti tényallas 5. oldal 2. bekezdésébdl torli ,,ennek soran a II. r. vadlott annak ellenére,
hogy a foldon valé birkézasban alul maradt, tovabbra is megprobéalta megiitni az I. r.
vadlottat" szovegrészt. E helyett a mondatot azzal pontositja, hogy a dulakodés sordn alulra
kertilt a II . r. vadlott ma mar pontosan meg nem allapithatdé okbol az I. r. vadlott
gumikalapaccsal kivitelezett 5 nagy erejli litésével szemben nem tudott védekezni.

Az itéleti tényallas 5. oldal 3 bekezdését torli. E helyett a tényallast azzal pontositja, hogy az
L. r. vadlott 5 nagy erejii iitése a II. r. vadlott arcfelének jobb oldalat érték.

Az itéleti tényallas 5. oldal /4/ bekezdését torli.

Az itéleti tényallads 5. oldal 5 bekezdését ugy pontositja, hogy a bekezdésbdl torli a 3.
mondat elejét és azzal egésziti ki, hogy a dulakodas soran az I. r. vadlott két izben, nagy
erdvel, ismételten megiitdtte a kalapaccsal a II. r. vadlott fejének baloldalat, melynek
kovetkeztében II. r. vadlott az itéleti tényallas 5. oldal utols6 bekezdésének utolsd eldtti
soradban rogzitett sériiléseket szenvedte el.

A bekezdésbdl torli az utolsd6 mondatot.

Az itéleti tényallas 5. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott magara
hagyta a II. r. vadlottat, aki szintén hivta telefonon a renddérséget. A bekezdést azzal egésziti
ki, hogy a mentdk és a renddrség kiérkezését megelézden a II. r. vadlott az I. r. vadlott
kerékparjat sajat garazsaba tolta, illetdleg gépkocsijanak jobb oldalanak elejére rahajolva



vizsgalta azt, hogy gépkocsijan I. r. vadlott kerékparjaval milyen sériiléseket okozott, ennek
soran az erdteljesen vérzo II. r. vadlottrél nagyobb mennyiségli vérszennyezddés keriilt a
gépkocsi jobb elejére, az altala betolt kerékpar is véres lett, illetdleg amikor telefonjat
kereste, a ndvényzetre is vércseppek kertiltek. /nyomozati iratok 321. oldal, 323. oldal/.

e Az itéleti tényallas 6. oldal 4. bekezdését torli. Helyette azt rogziti, hogy a vadlottak a kidsott
foldsav a gépkocsihoz kozelebb esé részén a foldkupacnal dulakodtak, még pedig oly
moédon, hogy kozottik a dulakodas e helytél kb. masfél méter tavolsdgra a gépkocsi
oldalanal kezdddott, onnan keriiltek a foldkupachoz, amin a kerékparral egyiitt atestek. Ezen
a helyen letort a kerékpar csengdje és a II. r. vadlott sériiléseibdl jelentds mennyiségii vér
szivargott a foldre. /nyomozati iratok 313. oldal nyomszakért6i vélemény/.

o Az itéleti tényallas 6. oldal 7. bekezdeésébdl torli a ,,nem lehetett megallapitani, hogy a
kerékpar akkor karcolta meg az autot, amikor az I. r. vadlott a biciklit eltolta a kocsi mellett"
szovegrészt, illetéleg az ,,amikor a II. r. vadlottra ratamadt, vagy a II. r. vadlott tAmadasa
kdzben sériilt meg.....mondatot.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezi.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett az 1. r. és a II. r. vadlott
blindsségére, azonban az I. r. vadlott cselekményének mindsitése helytelen.

Eloljaréban azt rogziti az itélétabla, hogy helyesen utalt arra az ligyészségi atirat, hogy a jogos
védelem kapcsan az elséfoku birosag keverten alkalmazta az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény ¢€s a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseit. A Fdvarosi Torvényszék a vadlottak blindsségét
az 1978. évi IV. torvény 170. § (1), (2) bekezdése szerint allapitotta meg, azonban a jogos védelem
megallapitdsa sordn az 1. r. vadlottat érintéen az elbirdlds idején hatdlyos 2012. évi C. torvény
szabalyait - Btk. 22. §, 23. § - alkalmazta és allapitotta meg, hogy 1. r. vadlott szitudcids jogos
védelmi helyzetben volt, amely rendelkezések az elkdvetés idején hatalyos térvényben semmilyen
formaban sem szerepeltek. Ennek megfelelden az I. r. vadlott blindsségének megallapitasa az 1978.
évi IV. torvény alapjan nyilvanvaldan helyteleniil tortént.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak a jogos védelem korében elfoglalt allaspontjat,
mert az irdnyado tényallasbol az nem kovetkezik, ugyanakkor jogi indokoldsa sem felel meg a
4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban kifejtetteknek.

Az itéldtabla egyetért a jogos védelem hidnya kapcsan kifejtett ligyészségi allasponttal, mely szerint
egyik vadlott sem volt jogos védelmi helyzetben, hanem mindketten a konfliktus kirobbanasakor a
jogtalansag talajan allottak.

Az irdnyado tényallas szerint az 1. r. vadlott volt az, aki hazaérkezvén provokalni kezdte a II. r.
vadlottat kezdetben verbdlisan, - melyet II. r. vadlott sem hagyott sz6 nélkiil, a bejarati kapu
nyitoszerkezetének felemlegetésével - majd az 1. r. vadlott a provokalast tovabb folytatta
kerékparjanak olyan mozgatasaval, hogy mintegy ,,véletleniil" sériiljon a II. r. vadlott nagy értékii
személygépkocsija. Erre valaszul iitdtte meg a kezében 1évé gumikalapéaccsal a IlI. r. vadlott az I. r.
vadlottat. A tényallasbol  kitinden  tehdt mindkét terhelt részt vett a  masik
provokalasadban/hergelésében, kolcsonosen kifogésoltak kiilonboz6 - részben mondvacsinalt -
problémakat. Az is megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott volt az, aki a vitat kirobbantotta, majd



egyik terhelt sem volt képes arra, hogy valasz nélkiil hagyja a masik megnyilvanulésat, illetdleg a II.
r. vadlott tett kisérletet a vita lezarasara és erre valaszul provokalta 6t tovabb az I. r. vadlott a
kerékpar sériilést okozd mozgatasaval, azaz az I. r. vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy
az események tettlegességig fajuljanak. Ezen elézmények utan {itdtte meg a II. r. vadlott az 6t
provokalé I. r. vadlottat.

A jogos védelmi helyzet/szituacios jogos védelem megallapithatosdga azonban az elbiralas idején
hatalyos biintetd jogi rendelkezések értelmében csak akkor all fenn, ha a jogtalansag kizardlag a
tamadast jellemzi azaz kizardlag a tdmado jar el jogellenesen, a tdmadas kiprovokalasa megfosztja
a védekezot az elharitas jogszerliségétol.

Ezt rogziti a 4/2013.JGE hatarozat, mely szerint a hatalyos Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos
védelem korlatjat jelenti a tdmadas kiprovokaldsa, amely megfosztja a védekez6t az elharitas
jogszeriségétol. Ez teljeséggel megegyezd az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény jogos
védelemre vonatkozd szabalyainak alkalmazhatdsagaval.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az irdnyadoé tényallasbol az is kovetkezik, hogy miutan az I. r. vadlott
megszerezte a gumikalapacsot - okkal nem tarthatott a tamadas folytatasatol - kiilondsen nem ugy,
hogy a kalapacsot hasznalva 0 iitotte fejen a vele szemben puszta kézzel allo II. r. vadlottat és ezt
kovetd dulakodas, azaz kolcsonds tettlegesség eredményeként keriiltek a foldre. A kolcsonds
tettlegesség - dulakodas - pedig mindkét fél javara kizarja a jogos védelmi helyzet értékelését. igy a
kalapacs elvételét kovetéen a jogos védelmi helyzet még abban az esetben sem lenne
megallapithatd, ha egyébként a tettlegesség a két fél kozott nem az I. r. vadlott provokalo
magatartasanak eredményeként alakult volna ki.

Itt utal arra is az itélétabla, hogy a II. r. vadlott kiizdésportokban vald jartassdga az elséfoku
eljarasban valt mindenki szamara tudotta - IL.r. vadlott elmondasa alapjan.

Ennek megfelelden a terheltek altal elkdvetett blincselekmény mindsitését - nevezetesen annak
eldontését, hogy a torténeti tényallas melyik torvényi tényallds kereteit meriti ki - a fenti relevans
tények alapjan kellett elvégezni.

Mindezek alapjan az I. r. vadlott cselekményét €letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérleteként
kell értékelni.

Figyelemmel az orvosszakértdi véleményben foglaltakra annak a lehetdsége is folmertilt, hogy az I.
r. vadlott cselekvdsége az életveszélyt okozo testi sértés biintettének befejezett alakzatat valdsitotta
meg (koponyaalapi torésre utald légbuborékok). Azonban az igazsagiigyi szakértdé a targyalési
meghallgatasa soran véleményét e korben pontositotta és azt véleményezte, hogy a II. r. vadlott
sériilései kovetkeztében fennallott a kozvetlen életveszélyes sériilés keletkezésének a lehetdsége is a
maradando fogyatékossagot és stilyos egészségromlast okozo sériiléseken tilmenden.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket is pontositotta a masodfoku birdsag, igy
helyesen nem az ¢let elleni cselekmények elszaporodott volta stlyosit, hanem a tarsadalmi
egylittélés minimalis kovetelményeit is sulyosan sérté cselekmények elszaporodottsaga értékelendd
mindkét terhelt esetében sulyositd korilményként. Az 1. r. vadlott cselekményénél sulyositd
koriilmény, hogy cselekvOsége folytan a II. r. vadlottnak sulyos egészségromlasa és maradando testi
fogyatékossaga is bekovetkezett. Mindkét vadlott esetében enyhitd koriilmény a jelentds 1démulas,
valamint a cselekmények kisérleti szakban maradédsa, amely azonban az I. r. vadlott esetében
csekélyebb sulyt figyelemmel arra, hogy a cselekmény befejezettsége érdekében mindent megtett,
csupan a szerencsén mulott a sulyosabb eredmény elmaradéasa. Az II. r. vadlott esetében is enyhitd



koriilmény biintetlen eléélete, a terhére megallapitott cselekménynek jogészi végzettségéhez
semmiféle koze nincs, a szomszédok kozotti konfliktuskezelést végzettsége nem befolyasolja.

Az 1. r. vadlott esetében a blincselekmény targyi sulya és a blinosségi koriilmények alapjan a
biintetési célok az itélotabla allaspontja szerint kizardlag szabadsagvesztés blintetéssel érhetoek el.
Arra figyelemmel, hogy mind az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény, mind az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény (Btk.) alkalmazéasa esetén az életveszélyt okozo testi sértés blntettének
kisérletét - 1978. évi IV. torvény 170. §(1), (6) bekezdés 1. fordulat, Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1.
fordulat - a torvényalkoto 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, az itélotabla
figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatasnak az elbirdlds idején kedvezObb szabalyozédsara a
Btk. 2. §-a alapjan a hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

fgy az itél6tabla az . r. vadlott cselekményét testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulat) mindsitette. A biincselekmény megnevezésének azonossaga miatt a rendelkezd
részben a jogszabalyi megjelolést kellett az itéldtablanak megvaltoztatnia az 1. r. vadlottal szemben
az itélétabla Btk. 34. §-a alapjan szabadsagvesztés biintetést szabott ki melynek mértékét -
figyelemmel a szamba vett blindsségi koriilményekre - a torvényi minimumban hatarozott meg. Az
itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette,
azzal, hogy azt végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk. 37. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
bortonben kell letolteni.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontjan alapul.

A II. r. vadlott cselekményének mindsitése megfelel a biintetd jogi rendelkezéseknek, valamint a
vele szemben alkalmazott intézkedés ¢€s annak tartama is megfeleld, igy azt az itélétdbla nem
érintette.

Az egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések torvényesek.

Eszlelte az itélétabla, hogy a II. r. vadlott sziiletési helye helyteleniil keriilt feltiintetésre az itélet
rendelkez0 részében, ezért azt kijavitotta.

Az els6 foku birdsag az itélet bevezetd részében feltiintette az eljards megismétlést megel6zo
targyalasi napokat, ezért az itélotabla azokat tordlte.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdésének felhivasaval kertilt
sor, mig az itélet egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben a masodfoku birdsag.

Budapest, 2017. év januar ho6 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Varga Bea s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.737/2014/28. szamu itélete a Févarosi [télétabla 1.Bf.98/2016/10.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerds
¢sa szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthatd!



Budapest, 2017. év januar ho6 10. napjan

. Rédei Géza s. k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
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