Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag

1.Bf.225/2016/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év januar ho 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az addcsalas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék
24.B.101/2014/44. szam itéletét megvaltoztatja.
A vadlott a terhére megallapitott adocsalas biintettét folytatdlagosan kovette el.
A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.
A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 2011. év december ho 5. napjan kelt 17.Bny.1427/2011/4.
szamu hatarozataval eldzetesen értékesiteni rendelt arukészlet vonatkozasaban vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 24.B.101/2014/44. szamu, 2016. év marcius ho 22. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdés I1. fordulata szerinti addcsalés
blintette miatt 5 évi bortdnbiintetésre, 5 évi koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseld foglalkozastol eltiltasra itélte.

A vadlott ellen a jovedékkel visszaélés biintette miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban eltoltott id0 beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a
blinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérol. Ennek soran a nyomozas soran lefoglalt és eldzetesen
értékesiteni rendelt arukészletre elrendelt zar ala vételt feloldotta, és azt a felszamolobiztosnak
kiadni rendelte.

Az elsofoku itélet elleni jognyilatkozatra az ligyész harom napi gondolkodési 1d6t tartott fenn, majd
ezen beliil joghatalyos fellebbezést jelentett be vagyonelkobzas alkalmazasa végett.

A vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.478/2016/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen lefolytatott
bizonyitasi eljarasban az {igy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat az ésszerli
gondolkodas szabdlyai szerint értékelte, majd megalapozott tényallast allapitott meg. Ebbdl
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s torvényes a biincselekmény jogi mindsitése
is. Az els6foku birdésag a biintetés kiszabasi tényezék megfeleld szamba vétele mellett torvényes
biintetést szabott ki, amelynek a védelem altal célzott enyhitése nem indokolt. Ellenben az els6fokt
birdsdg a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem alkalmazott vagyonelkobzast, ezért az
elséfoku itélet e korben vald megvaltoztatasat, 794.346.853.- forint vagyonelkobzas elrendelését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi [té16tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésre részletesen megindokolta fellebbezését, és a
beadvanyaiban szorgalmazott 1j eljarasra (vagy a masodfoku birdsag altal elrendelendd bizonyitasi
eljaras esetére) vonatkozdéan a bizonyitasi inditvanyait is megtette. Fellebbezését tovabbra is
felmentés végett, masodlagosan - a fellebbezés irdnyat megvaltoztatva - az elséfoku itélet hatalyon
kiviil érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a tényallas nem kellden tisztazott az adobevallasok tartalmat illetden, a
bizonyitasi anyag egyes részei nem keriiltek ismertetésre, ezért nem képezik a targyalas anyagat, €s
nem értelmezhetd az elkovetdi alakzat sem. Kimeritden foglalkozik az 1. szdmu tant és a 2. szamu
tant tantivallomasaval, a hozzajuk kothetd cégekkel, munkaviszonyukkal, a konyveldirodajukkal és
mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy személyes érdekiik volt a felelésség atharitasa.
Mindebbdl kovetkezden allaspontja szerint nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy a vadlott
utasitdsdra nyujtotta be az 1. szdmu tanu a nullas afa bevallast. Ezért védence felmentését
inditvanyozta, majd beadvanya végén felsorolta a megismétlendé els6foku eljarasban sziikséges
eljarasi cselekményeket.

A Féviérosi tél6tabla nyilvanos iillésén a védd a fellebbezését az irasbelivel egyezéen fenntartotta.
Kifejtette, hogy a vadlott, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje gazdalkodassal foglalkozott, az
adozassal kapcsolatos kotelességek teljesitéséhez pedig konyveldt és konyvvizsgalot alkalmazott, és
az APEH is kiallitotta a faktoralashoz elengedhetetlen nullas addigazolasokat. Kiemelte, hogy senki
nem latta az 1. szdmu tanu allitélagos utasitdsat az afa eltitkolasara, és az utasitds meglétének a
nemlegességét nehezen tudja a védelem bizonyitani. A vagyonelkobzds korében a blinds
vagyongyarapodas hidnyara utalt.

A vadlott nem ¢élt az utols6 szd jogaval.
A fellebbezések részben voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben, de a megsziintetd rendelkezés esetében -
ahol a jogorvoslati tdmadds hianyaban részjogerd allt be - a (2) bekezdésben foglalt korlatra
tekintettel biralta feliil.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. A védelem 4altal kifogasolt iratok ismertetése megtortént, azt részben a 44. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 10. oldala, tovabbmenden a 12. oldala tartalmazza.



Az elsofoku birosag az ligy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben
felsorolta, elemezte; a bizonyitékok értékelésérdl megfeleléen szamot adott, egyenként, de
egymassal 0sszevetve is alaposan megvizsgalta. Az adohiany pontos mértékének megallapitasa, és a
levonhato adotartalom kelld tisztdzdsa érdekében adodszakeértét rendelt ki. A szakértd bevonta a
vizsgalat korébe azokat a szdmléakat is, amelyek mar az eljaras folyaman a végelszamolotol keriiltek
eld, és bar a nyomozas soran a revizor rendelkezésére alltak, de nem lettek beallitva a levonassal
érintett tételek kozé. A 3. szdmu tanu ezeket a szamlakat is figyelembe vette, és a vadlottat terheld
afa fizetési kotelezettséget ezek afa tartalma szerint levonasba helyezte, igy az elkovetési értéket a
vadirathoz képest - a vadlott javara - pontositotta. Ennek megfelelden valamennyi fellelt szdmla
levonasba helyezése megtortént, ezért ennyiben az itélet indokoléasat is pontositani sziikséges.

Eppen emiatt kellett elutasitani az elséfoku eljarasban el6terjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyt,
ugyanis nem volt olyan rendelkezésre 4all6 szamla, amely ne keriilt volna elszdmoléasra. A
kibocsatott szamlak teljességét pedig a sorszamozottsag figyelemmel kisérése biztositotta.

Az els6foku birdésag a vadlott tagadasaval szemben allapitotta meg az afa fizetés negligalasara
vonatkozo vadlotti utasitast, és a védelemnek nem kellett az egyébként is lehetetlen ,,negativ
bizonyitast" lefolytatni, mert az els6foku birdsag kell6 koriiltekintéssel és alapossaggal indokolta
meg, hogy miért fogadta el az 1. szdmu tanu és a 2. szamu tand utasitasra vonatkozo6 vallomasat.

Az elséfoku birdsag €szlelte és szem el6tt tartotta a tanik nem kdvetkezetes és nem egybehangzo
vallomasat, ezért megvizsgalta, hogy eldadasuk utasitdsra vonatkozd része mennyire hozhatd
Osszhangba a tovabbi bizonyitékokkal, mennyire illeszkedik be a bizonyitékok lancéaba, logikajaba
¢s miként kapcsolodik a feltart tényekhez. A torvényszék ebbe az értékelési korbe minden
bizonyitékot bevont és egyenként, majd Osszevetve egyiittesen is értékelve, mérlegelve vonta le az
itélet tényallasdban megallapitott kdvetkeztetéseit. Az els6foka birdsadg az utasitds megtorténtét, a
tanuk e korben tett vallomésanak valdsagtartalmat tobb oldalrol is megindokolta, alatdmasztotta, az
elséfoku itéletben helyesen rogzitett okfejtés €s az érvrendszer megismétlése sziikségtelen. Mivel az
els6fokl birosag értékeld tevékenysége hibamentes volt, ezért az eredménnyel nem volt timadhato a
felilmérlegelés tilalma miatt. Lényegében a masodfoku birdsag altal elutasitott bizonyitasi
inditvanyok, illetve a védelemnek az ujabb elséfoku eljarasra felvazolt bizonyitasi cselekményei is
csak megismétlései a mar eredményesen lefolytatott bizonyitasnak. A bizonyitas tovabbfejlesztése
azonban sziikségtelen volt, mert valamennyi bizonyiték feltardsa és értékelése megtortént, azok
ujabb mérlegelése pedig nemcsak tilalmazott, de felesleges is.

A torvényszéknek az elséfoku itéletben felsorolt helyes indokai e korben még azzal is
kiegészithetdek, hogy 2. szamu tant arrol is beszamolt, hogy az altala még konyvelt 2008-as évben
az altalanos forgalmi ad6 bevallés szerint visszaigényld pozicioban volt a gazdasagi tarsasag, az afat
pedig visszaforgattdk a vallalkozasba, és a vadlott ezt figyelemmel kisérte. A végelszamolo
¢szlelése szerint a konyvelés teljes képet mutatott, minden gazdasagi esemény lekonyvelése
megtortént, de a bevallas ezt mar nem tiikrozte vissza. Az afa kivételével a tovabbi adok bevallasa
¢s befizetése teljes korben megtortént.

Mindezek pedig a vadlott utasitasara vont kovetkeztetés helyességét erdsitik. Ha a vadlott 2008-ban
pontosan tudta, hogy az afa bevallas és befizetés miként alakult, a visszaigényelt Osszegre gazdasagi
terve volt, a gazdalkodast és a pénziigyi teljesitéseket pedig 2009-ben és azt kovetden is egy
személyben feliigyelte, iranyitotta, a bankszamla felett 6 rendelkezett, az utaldsokra/kifizetésekre
vonatkoz6 aldirasokat maga teljesitette stb. akkor nem fogadhato el a védekezése. Réaadasul 2008-



ban szakképzett konyveldt alkalmazott a vadlott, ami 2009-t6] mar nem volt elmondhat6. Ezért sem
fogadhat6 el, hogy éppen a valtast kdvetden bizott mindent a konyvelére és hagyott fel az
ellendrzéssel, a figyelemmel kiséréssel, az iranyitassal.

Egyediil a vadlott utasitdsanak valoban megtortént jellege ad magyardzatot arra, hogy a vadlott
miért nem ellendrizte az ado folyoszamlat vagy ha megtette, miért nem tapasztalta a visszassagot.
Azt, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az afa igénylO-befizeté pozicidt. Azt, hogy miért
alkalmazott - bejelentés nélkiil - kell6 szakképzettséggel nem rendelkez6é konyvel6t. Azt, hogy miért
nem figyelt a kifizetéseknél az afa sorsara, hogy miért nem észlelte a rendkiviili mértékii gazdasagi
esemény nélkiili bevétel novekedést, amit az afa fizetés megtakaritasa jelentett stb.

Ha mindezt Gsszevetjilk az elséfoku itéletben felsorolt tantivallomésok tartalmaval, szem elott
tartjuk a cégnek a tényallas szerinti formaban torténd muikodését, a vadlott vezetd szerepét,
magatartdsat, intézkedéseit: nem marad kétség afeldl, hogy az utasitds kérdésében a tanuk
vallomasanak valosagtartalma nemcsak elfogadhatd, hanem az egyediili magyarazat arra, hogy
miért nem tortént meg az afa bevallasa és befizetése.

Azt pedig helyesen és indokoltan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a vad ala helyezett személy
biintet6jogi feleldsségérdl kellett dontenie a birosdgnak, mas személy/ek magatartasat,
cselekvdségét, részességét nem kellett vizsgalni.

Az elséfoku itélet megalapozott tényallasat mindossze a vadlott személyi koriilményeivel kell
kiegésziteni:

- avadlott két gyermek eltartasdhoz jarul hozza, amelybdl egyik kiskoru,

- egyéni vallalkozoként dolgozik,

- A Raéckevei Jarasbirésag 8.B.12/2015/5. szamu 2015. év januar hd 22. napjan kelt
hatarozataval, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.288/2015/7. szamu hatérozata
folytan 2015. év majus hé 26. napjan emelkedett jogerdre ittas vezetés miatt pénzbiintetésre
¢s 8 honap jarmivezetéstol eltiltasra itélte.

- A Budakornyéki Jarasbirdsag 2.B.1094/2008/60. szamu, 2014. év marcius ho 24. napjan kelt
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.815/2014/20. szamu hatarozataval 2016. év junius
ho 29. napjan jogerds itéletével csddbiintett és mas blincselekmény miatt pénzbiintetésre
itélte.

Az igy kiegészitett tényallas teljes és megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban a feliilbiralt
alapjat képezte.

Az elséfoktl birdésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére €s torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is. A védelem beadvanyanak elkovetdi
alakzattal kapcsolatos allaspontja figyelmen kiviil hagyja az adocsalas biincselekményének specialis
elkovetdjét, az addalanyt. Az viszont kiegészitésre szorult, hogy a vadlott a blincselekményt
folytatélagosan, azonos sértett sérelmére rovid 1dokozonként tobbszor kovette el, ahogy az az itélet
tényallasabol is kitlinik. Ezért a jogi mindsitést ennyiben pontositani kellett.

Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a Btk. 2. § alapjan a fOszabalyt, az elkovetés idején
hatalyos anyagi jogi szabalyokat. A vadlott terhére rott biincselekmény az elbirdlaskor annak
iizletszerlisége miatt stilyosabban mindsiil, biintetési tétele magasabb.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn iranyado enyhitd €s stlyositd tényezdket felsorolta.
Ezt annyiban kell bdviteni, hogy a masodfokl nyilvanos tilésen feltartak szerint a vadlott kiskora



gyermek eltartdsarol gondoskodik. Az elséfoku birdsag a kozépmértéket szabta ki biintetésként,
amikor 5 év szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
biintetés kiszabasi tényezok értékelésekor nem kapott elég nyomatékot az idomuléds és a konkrét
elkovetési érték, illetdleg a vadlott elkdvetéskor még biintetlen eléélete.

Mindezekre figyelemmel eltulzottan stlyosnak tartotta a masodfoku birosag a bortonbiintetés
mértékét, ezért azt enyhitette. Az igy kiszabott blintetés tettaranyos, alkalmas a biintetési célok
megfeleld biztositasara, ardnyban all a vadlott terhére rott biincselekmény targyi sulyaval, és a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességével.

Az els6foku birosag feloldotta a blinligyi zarlatot €s az érintett arukészletet a felszamolonak rendelte
kiadni. Az iratokbdl kitlinden azonban csak lefoglalas tortént az iigyben, majd az arukészlet
értékesitésének az eldzetes elrendelése, és az abbol befolyd pénzdsszeg keriilt volna zar ala vételre.
Arra azonban nincs adat, hogy az végbement volna, mig az ellenkezdjére szamos koriilmény latszik
utalni. Az iratok nem tartalmazzak, hogy az értékesités megtortént €és a befolyt ellenérték térvényes
zarolasa bekovetkezett. A lefoglalas a vagyonelkobzas biztositasat szolgalta, és a konyvszakértd
szerint a gazdasagi tarsasag vagyona elegendo fedezetet jelentett az addtartozasra.

Mindezekbdl kovetkezden nincs olyan elrendelt €s foganatositott bliniigyi zarlat, amely dontést
igényelne. Ellenben az arukészlet lefoglalas alatt all és a vagyonelkobzasnak az 1978. évi IV.
torvény 77/B (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak, ezért errél dontott a masodfoku birdsag. Az
ligyészi inditvany ezzel szorosan 0sszefliggd része pedig azért nem alapos, mert nem a vadlott, mint
elkovetd volt az a személy, aki a biincselekménnyel sszefiiggésben gazdagodott, illetdleg 6t nem
személy szerint terhelte a koltségvetés felé fennalld kovetelés.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A megsziintetd rendelkezés a részjogerd miatt nem képezte a masodfoku feliilbiralat korét.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. év januar ho 24. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Varga Bea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 24. B. 101/2014/44. szamu itélete a Fovarosi {télétabla 1.Bf.225/2016/15.
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2017. év januar ho 24. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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