A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2016. év november ho 24. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az adocsalas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a Székesfehérvari Torvényszék
2015. év oktober ho 30. napjan kelt 5.B.179/2013/46. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015.X.30. napjan kelt 5.B.179/2013/45. szamu itéletével
a vadlottat blinésnek mondta ki adécsalas blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és
(3) ) és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. § ), ezért
halmazati buntetésul 10 hénap borténben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a blintetés végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggeszteni rendelte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a végrehajtas elrendelése esetén a bortdn blintetés fele része letdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran felmerdlt
bldnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott terhére az lgyész sulyositasért hosszabb tartamu és hosszabb
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, az itéletet a vadlott és véddje tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.33/2016/1. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, az altala megallapitott tényallds nem
szenved megalapozatlansagi hibakban. A megallapitott tényallasbdl a torvényszeék
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinGsségére a mindsités soran az alkalmazandd
torvény tekintetében azonban téves allaspontra helyezkedett. Az ligyészi allaspont szerint
a feltételes szabadsagra vonatkozo szabalyozasra figyelemmel a 2012. évi C. tbrvény
jelent kedvezdbb elbiralast a vadlott szamara.

A hianytalanul szamba vett blndsségi korlilményeket tovabba a torvényszék nem
sulyuknak megfeleléen értékelte, a sulyositdé korilmények nagyobb szamara és
nyomatékara figyelemmel a vadlottal szemben lényegesen sulyosabb tartamu és hosszabb
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés szikséges a buntetési célok eléréséhez.

Allaspontja szerint a vadlott javara olyan kiildbnés méltanylast érdemlé koriilmény nem
talalhato, mely indokolna a biintetés fele részének letdltését kovetd feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari
Torvényszék itéletét a bilncselekményeket mindsitd és buntetést kiszabd részében
valtoztassa meg és a vadlott cselekményeit 1 rb. kdltségvetési csalas blintettének (Btk.
396. § (1) bekezdés a), (3) bekezdés a) ) és 1 rb. folytatblagosan megvaldsitott hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. § ) minésitse. A vadlottal szemben
hosszabb tartamu és hosszabb prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon Ki



valamint allapitsa meg, hogy a vadlott a buntetés 2/3 részének letdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A nyilvanos ulésen jelen 1évé védd az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z06 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbirdlat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy elséfoku birdsag a
részletes bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikséges dsszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte, a Be. 75. § (1) bekezdésében megfogalmazott Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott torvényi tényallas mentes, a Be. 351. § (2) bekezdés
a)-d) pontjaiban irt hibaktol és hianyossagoktdl, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt. Az itél6tabla észlelte, hogy a tényallas 3. oldal 7.
bekezdésében a vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag neve - nyilvanvalo eliras folytan -
rosszul kerult rogzitésre, ezért a " elnevezést ,"-ra javitja.

Az elséfoku birdsag irathlien sorolta fel a bizonyitékokat a vadlott védekezését, a tanuk
vallomasat a rendelkezésre allo szakért6i véleményeket és iratokat. A bizonyitékokat
egyenként és Osszességében meérlegelte és helyesen foglalt allast akkor, amikor a
tényallast a vadlottnak a torténéseket illetbéen feltard jellegli vallomasara alapitotta
figyelemmel arra, hogy azt a kihallgatott érdektelen, valamint a tarsasag tuzemeltetésébdl
adodo helyzetére tekintettel érdektelennek nem tekinthetd a tanu és gépjarmivek
értékesitéseérdl beszerzett iratanyag mindenben alatdmasztott.

Helyesen jart el akkor is, amikor a nyomozati szakban hianyos adatok alapjan készitett
kdnyvszakértéi véleményt kiegészittette és az igy teljes koérlien megalapozott szakeértdi
vélemény valamint az adébevallasok alapjan allapitotta meg az adéhiany mértékét.

Az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat miszerint az elkbvetéskor hatalyos 1978.
évi IV. tv. rendelkezései kedvezdbbek a vadlottra. Az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki,
hogy az Uzletszer( elkdvetés a korabbi Btk. szerint az addcsalas korében nem képezett
mindsitd korilményt, mig az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. tv. esetében mar igen.

A korabbi és a hatalyos blntet6torvény azonos tartalmu fogalma szerint Gzletszerlen
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik (1978. évi IV. térvény 137. § (9)
pont, 2012. évi C. tv. 459. § (1) bekezdés 28. pont).

A Kuria allaspontja szerint a koltségvesztési csalas blincselekménye vonatkozasaban az
Uzletszerliség megallapitasanak nem akadalya, hogy a bincselekmény tdrvényi
tényallasan belll értékelésre keruld kulonb6zd elkdvetési magatartasok torvényi egységet
alkotnak és a folytatélagossag megallapitasanak az Uj szabalyozas szerint nincs helye. Aki
az addét szandékosan nem vallja be az nem is akarja medgfizetni, vagyis egyértelmien



haszonszerzésre torekszik, ha pedig az addelvonas részérél ismétlodik, kilonésen ha az
ismétl6édés tobbszords a rendszeres haszonszerzésre torekvés tettenérheté (BH 2015.59.)
Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott
cselekménye a jelenleg hatalyos torvény szerint GzletszerlGen elkdvetettnek is mindstine,
igy annak alkalmazasa a vadlott szamara enyhébb elbiralast nem eredményezne. A
torvényszék igy helyesen dontott a blntetétorvény idébeli hatalyardl és a cselekmények
anyagi jogi mindsitése is torvényes.

A buntetés kiszabas korében iranyadd korulményeket az els6foku birdsag teljes korien
feltarta és sulyuknak megfelel6en értékelte.

A nagyszamu nyomatékos enyhité korilményre figyelemmel a térvényszék indokoltan
alkalmazta a 87. § (1), (2) bekezdés d) szerinti enyhitd szakaszt a vadlottal szemben
kiszaband6 szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor. Az itélétabla a
szabadsagvesztés felfliggesztését is indokoltnak latta egyetértve az els6foku birdsag
ezirdanyu dontésével.

A masodfoku birdsag nem osztotta az Ugyészseg allaspontjat a szabadsagvesztés és a
prébaid6 tartamanak emelésérél. A szabadsagvesztés tartama tekintetében - figyelemmel
az ugyeszseég altal nem kifogasolt felfiggesztés tényére - a kiszabhaté és a kiszabott
blntetés tartama kodzott Iényegesen sulyosabb blntetés kiszabasara masodfokon nincs is
lehetéség marpedig a torvényi blntetési keretek kozott kiszabott blintetés kisebb
megvaltoztatdsanak a Be. 371. § (2) bekezdése értelmében nincs helye.

A prébaid6 tartamat a torvényszék a BKV. 55. szamu kollégiumi vélemény iranymutatasa
szerint allapitotta meg, az egyéni megel6zés céljanak eléréséhez a 2 év elegendd, ezért a
masodfoku birésag a tartam felemelésére vonatkozd Ugyészi inditvanyt sem tartotta
indokoltnak.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatat a térvényszék

bértonben és a nagyszamu nyomatékos enyhité korilményt értékelve helytalloan
rendelkezett a feltételes szabadsag kedvezményérdl is.

Az els6foku birdsag a bldnulgyi kéltségrél valo rendelkezése térvényes.
Fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be. 361. §

szerinti nyilvanos ulésen eljarva annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

, 2016. év november ho 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Késa Zsuzsanna s.k. . Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. év oktober hod 30. napjan kelt 5.B.179/2013/46. szamu itélete

a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 3.Bf.40/2016/11. szama itéletében irt valtoztatassal
2016. év november ho 24. napjan jogerds €s a bortonbiintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év november hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:



