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A Févarosi [télétabla a Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Nagy
Gabor Laszlo tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Foldi Andrés
igyvéd (alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt id. L.rendii alperes neve (I.rendli alperes
cime) I. rendli és ILrendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzédés
nem létezésének, érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. november 4. napjan meghozott 11.P.20.599/2015/12. szamu itélete ellen az 1. és
II. rendii alperes 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az 1.500.000 (egymillid-6tszdzezer) forint le
nem rott kereseti illetékbdl a felperes 1.410.000 (egymillio-négyszaztizezer) forintot, mig az 1. és II.
rendii alperesek egyetemlegesen 90.000 (kilencvenezer) forintot kotelesek kiilon felhivasra
megfizetni az allamnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I. és II. rendi
alpereseknek 33.000 (harminchéromezer) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birdsdg a felperest 112.800 (szaztizenkettéezer-nyolcszaz) forint, az I. és II. rendil
alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket 7.200 (hétezer-kétszaz) forint le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezi kiilon felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy az alperesek kozotti ajandékozasi szerzodés
létre nem jotte okan az 1. rendi alperes tulajdonjoga keriiljon visszajegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba a II. rendi alperes tulajdonjogénak és az I. rendi alperes haszonélvezeti joganak
torlésével egyidejiileg. Masodlagosan az ajandékozasi szerzddés fedezetelvono jellegére, illetve
szinleltségére hivatkozva a szerzOdésnek a felperessel szembeni hatdlytalansaga, illetdleg
érvénytelensége okan kérte az 1. rendii alperes tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba. Harmadlagos kérelme arra irdnyult, hogy a birdsadg kotelezze az alpereseket a
jelzalogjoggal biztositott kovetelés kielégitésének tiirésére. A pertargy értékét 550.000.000 forintban
jeldlte meg.

Az alperesek a fedezetelvond szandékot vitattak, késébb a targyalas felfiiggesztését kérték.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. és II. rendli alperest annak tlirésére, hogy a XY
helyrajzi szdmu ingatlanbdl a felperes 31.536.012+1.495.092 forint erejéig kielégitést kereshessen.



Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendii alperest egyetemlegesen
1.500.000 forint le nem rétt illeték allam javara, kiilon felhivasra torténd megfizetésére. Ugy
rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birosag az elsddleges és masodlagos keresetet alaptalannak, a harmadlagos keresetet
azonban részben, kizardlag az itélethozatalkor lejart kovetelések tekintetében alaposnak itélte. A
felperes a kovetelés 231.993.043+12.476.644 forint Osszegével szemben minddssze
31.536.012+1.495.902 forint erejéig kereshetett kielégitést az ingatlanbol. Az elséfoku birdsag a
perkoltségrdl ugy rendelkezett, hogy a per targyara tekintettel a le nem rott maximalis kereseti
illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében teljes egészében az
L. és II. rendt alperesek kotelesek, ugyanakkor a bruttd iigyvédi munkadijbol allo perkoltségiiket az
1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint a felek maguk viselik, mivel a le nem jart
kovetelésrész erejéig a felperes pervesztes lett.

Az 1. és II. rendli alperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat kizardlag
annyiban kérték, hogy a birosag a felperest kotelezze az allam javara jaro illeték viselésére.

A Pp. 78. § (1), 80. § (1) és 81. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadtak, hogy az elséfoku birosag a
felperes elsddleges, masodlagos kereseti kérelmeit elutasitotta. A felperes harmadlagos keresete
lényegében az I. rendi alperessel szemben fennalld 759.461,26 és 57.418,48 svdjci frank (mai
arfolyamon t6bb mint 238.000.000 forint) és jarulékai 6sszegii, jelzaloggal biztositott kovetelésének
kielégitésére iranyult. A felperes azonban e kereset tekintetében is csak 33.000.000 forint erejéig lett
pernyertes. Egyébként a harmadlagos kereset teljesitése ellen 6k nem is tiltakoztak, a II. rendl
alperes tudomasul vette, hogy jelzaloggal terhelt ingatlant kapott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Pp. 81. § (1) bekezdése és a 80. § (1) bekezdése alapjan a perkdltség viselésére a felperes koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a helybenhagyasara ¢€s
az alperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Eldadta, hogy az alperesek a végrehajtas tlirése iranti keresetét nem ismerték el, éppen ezért kellett
hét targyalast tartani. A perben mindvégig megegyezési szandékot szinleltek, valgjaban azonban egy
pillanatig sem gondoltak a vele valé megegyezésre. Emellett pedig az I. rendli alperes a teljes
kolecsonszerzodés devizas alapon torténd érvénytelenitése irant kiilon pert inditott a targyalds
berekesztését megeldzden. Az elséfokt birosag megfelelden dontott a perkdltség viselésérdl, hiszen
a kereseti kérelmében nem Osszegszerien kért marasztalast, hanem a kolcsonszerzédésbol a
személyes adossal szemben fennallo és jelzadlogjoggal biztositott kovetelés végrehajtas soran torténd
kielégitésének tlrését kérte. A marasztalasi Osszeg a lejart kovetelés Osszege lett, igy a
pernyertessége a petitum €s az els6foku itélet egybevetésével megallapithato.

Az elsofoku birdsag itéletének az alperesek fellebbezése folytdn kizardlag a kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezése nem emelkedett jogerdre, tovabbi rendelkezései fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedtek. A masodfoku birdsag ezért csak
az elsofoku itélet fellebbezéssel tdimadott rendelkezését biralta feliil.

Az 1. és II. rendt alperesek fellebbezése nagyobb részben alapos.

A felperes az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés n) pontjara hivatkozassal a
keresetlevelét illeték lerovasa nélkiil nyujtotta be. A birésagnak tehat az eljarast befejezod
hatarozataban kellett az illeték megfizetésérdl rendelkeznie. Az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint az
eljaras kezdeményezésekor meg nem fizetett illeték viselésére a koltségmentességrol szolo
jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok. A birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan pedig koltségmentesség



hianydban a meg nem fizetett illeték megfizetésére a feleket abban az aranyban kell kdételezni,
amennyiben a perkoéltség viselésére is kotelesek lennének (Pp. 78.-83. §).

Az alperesek a Pp. 80. § (1) bekezdésére hivatkozva kérték az illetékfizetési kotelezettség aloli
mentesitésiiket. A per adatai alapjan azonban megallapithaté volt, hogy az alperesek a per elsé
targyaldsdn nem ismerték el a felperes kovetelését, igy a perkoltség viselésére a Pp. 80. § (1)
bekezdését nem lehetett alkalmazni. A feljegyzett illeték megfizetésérol ezért a felek
pernyertességének aranyaban kellett hatarozni. A felperes a pertargy értékét a keresetlevelében
550.000.000 forintban hatarozta meg. Ezt az értéket az alperesek nem tették vitassa, és eltérd
pertargyértéket az elsdfoku birésag sem allapitott meg. A felperes az els6foku itélet jogerds
rendelkezése szerint 33.031.914 forint tekintetében lett pernyertes, keresetének tovabbi részében
pedig pervesztes. A felek pernyertességének ardnya tehat a keresetben megjeldlt pertargyértékhez
képest 6-94% ardnyu volt az alperesek javara, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (2)
bekezdése szerint a felperes 94%-ban, mig az alperesek 6%-ban kotelesek a feljegyzett illeték
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
illetékfizetésre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatta, az 1. és II. rendl alperesek
egyetemleges illetékfizetési kotelezettségét 90.000 forintra leszallitotta, mig a felperest 1.410.000
forint illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperesek fellebbezése nagyobb részben sikerre vezetett, ezért a Fovarosi {télétabla kotelezte a
felperest az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség megfizetésére. Az
alpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl pedig a Kmr. 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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