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Rendelkezd rész

A Karia a felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdél elutasitja,
a jogerds itéletet az alperes felilvizsgalati kérelmével érintett
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
11.000 (tizenegyezer) Ft mérsékelt feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. augusztus 21-én a peres felek koOlcsdnszerzd&ddést kotdttek BMW
tipust gépjarmi vételdranak finanszirozasa céljabol. A szerzdbdés
alapjadn az alperes 4.841.000 Ft kolcsdnt nyGjtott a felperesnek. A
felek a szerzdéddésben mértékadd devizanemként a CHF-et jeldlték meg,
a szerzd&dés azt 1s tartalmazta, hogy a felperes a HIT/2006.05.31
megjeldléslt lzletszabadlyzatban foglaltakat megismerte, megértette,
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azokat az aldirédsédval magadra nézve kotelezdbdnek ismerte el.

A felek a kolcsdbn biztositésara az alperes Jjavara vételi jogot
alapitottak. Az opcids szerzdbddés 4.) pontja szerint a hitelezd a
vételi jogot a szerzd&dés aldiridsatdl szamitott 5 éves idbtartam
alatt, de legfelijebb a kolcsdbnszerz8désbdl eredd tartozés
maradéktalan kiegyenlitéséig gyakorolhatija.

2013. november 11-én az alperes a felperes nemteljesitésére
hivatkozédssal a szerzddést felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes toObbszor mdédositott és pontositott keresetében 1.103.393
Ft megfizetésére, valamint a gépjarmld torzskonyvének, illetve a
vételi Jjog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére
vonatkozé nyilatkozatdnak kiadédsadra kérte kotelezni az alperest.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a ko&lcsonkdotelem a felek
kozotti akarategyezdédség hidnydban nem Jjott létre, igy nem Jottek
létre az azt Dbiztositd opcids és adéasvételi szerzddések sem.
Masodlagos hivatkozasa szerint, a k6lcsonszerzddés, az
izletszabalyzat és a jarulékos jellegl jogviszonyok érvénytelenek,
elsbdlegesen a Ptk.209/A. § (2) bekezdése, mésodlagosan a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjai, a (2) bekezdése, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése és a 217. § alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az {igyleti kamat és az
arfolyamrés szazalékos feltintetésének hiadnyéara alapitott
érvénytelenséget elismerte, ezt meghaladban a kereset elutasitéasat
kérte. Viszontkeresetében a szerzd&dés érvényesség nyilvanitésat
kérte akként, hogy az lUgyleti kamat szazalékos mértéke évi 17,86 %,
az arfolyamrés mértéke a kodzéparfolyamhoz viszonyitva +- 1,8 %.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg itéletével a kolcsdnszerzddést érvényesség
nyilvadnitotta akként, hogy az éves ilgyleti kamat mértéke 17,86 %.
Megdllapitotta, hogy a HIT/2006.05.31 szému {izletszabalyzat IV/2.,
Iv/7., XII/1., XIII/5. pontjai érvénytelenek. Kotelezte az alperest
a perbeli gépjarml kapcsan bejegyzett vételi Jjog és elidegenitési,
terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyilatkozat kiadasara. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és kotelezte
az alperest a perbeli gépjarmli torzskdnyvének felperes részére
torténd kiadésdra. a perkdoltségre vonatkozd rendelkezéseket pedig
részben megvaltoztatta. Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt 4llapitotta meg: a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK irdnyelvbdl, az azt értelmezd Eurdpai
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Unidé Birbdsidganak Joggyakorlatdbdl sem kovetkezik az, hogy a
felperesnek mint fogyasztdénak nem kellene megjeldlnie, hogy a
semmisséget mire alapitja. A mésodfokt birdsdg ezért kizardlag a
felperes 4&ltal a per targyava tett korben vizsgédlta a szerzdédés
érvénytelenségét. E korben egyetértett az elséd6foku birdsdg altal a
kolcsdnszerzbdés alaki, illetve tartalmi hianyossagai koOrében
kifejtettekkel.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felperes tdrzskdnyv kiadésédra
irdnyuld keresetét. Utalt arra, a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjéan
nincs akadadlya annak, hogy a kolcsdn visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikdssék a torzskdonyv birtokldsanak jogat
mindaddig, amig a kolcsoOnbevevd a kolcsoOnszerzd8désbdl eredd
fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli
esetben azonban a felek nem ilyen tartalmi megdllapodast kotottek.
Az opcids szerzddés 6. pontja és az Uzletszabadly VI.1. pontja
alapjadn a felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével
az alperes opcids jogat kivantdk biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasdhoz wvald Jjog az opcids Joghoz kapcsolddd
jarulékos jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzdbdés érvénytelen,
az alperesnek nincs jogalapja a tdrzskdényv birtokban tartédséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és a teljes keresetének helytaddé hatérozat
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp.
2. § (1) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe,
163-164. S-okba, 201. § (1) bekezdés elsdé mondatédba, a 253. § (1)-
(2) bekezdésébe, az Alaptdrvény M. cikk (2) bekezdésébe, Q. cikk
(2)-(3) bekezdéseibe, 28. cikkébe, a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe,
209. § (1) és (3) bekezdéseibe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 217-218.
§-aiba, a Hpt. 77. § (2) bekezdésébe, 210. § (1)-(3) bekezdéseibe
és 213. § (1) bekezdésébe 1itkdz8 mdédon jogszabalysértd. Alladspontia
szerint a Jjogerds itélet sérti tovdbba az unidés jogot és a hazai
joggyakorlatot is.

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletnek a
torzskonyv kiadadsédra irdnyuld rendelkezését kérte hatédlyon kivil
helyezni és elsbdlegesen e koOrben a keresetet elutasitd hatéarozat
meghozataldt, médsodlagosan a masodfokt birdésdg Uj eljaréasra, Uj
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe 1itkdzd mbdbdon mérlegelte
a bizonyitékokat és tévesen 4allapitotta meg, hogy a tdrzskdnyv az
opcidés jog biztositékaként szolgdlt.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a
jogerds itélet a felperes felilvizsgadlati kérelmében megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a
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jogerds itéletnek a torzskonyv kiadésédra kotelezd rendelkezése nem
jogszabalysértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és a keresete egészének helytadd hatéarozat
meghozataldt kérte. Keresetében a perbeli szerzddés 1létre nem
jotte, illetve érvénytelensége Jjogkdovetkezményeként 1.103.393 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A Pp. 271. §
(2) Dbekezdése értelmében felilvizsgdlatnak nincs helye olyan
vagyonjogi {igyekben, ahol a felilvizsgadlati kérelemmel vitatott
érték a 3 millidé Ft-ot nem haladja meg. A perbeli Jjogvita
vagyonjogi igynek mindsiil, ezért a Karia a felperes feliilvizsgédlati
kérelmét - annak egyértelml petitumdra tekintettel - a Pp. 271. §
(2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az
alperes felilvizsgalati kérelmének keretei kozott vizsgalta és azt
a hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Karia a per téargyava tett torzskdnyv kiadésa iranti kereseti
kérelmet mar tobb feliilvizsgédlati eljarédsban is - igy tobbek kozott
ot tagd tandcsban eljarva a Pfv.V.21.971/2015/6. szamu
hatdrozatdban - wvizsgédlta és a HIT/2006.05.31. 1izletszabalyzat
vonatkozbé rendelkezéseit értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az nem 0nédlld Dbiztositékként, hanem az opcids szerzddés
biztositékaként szolgal. Feliilvizsgéalati eljarésban tett
nyilatkozata alapjan egyértelmivé valt, hogy a hivatkozott
itéletben irtakat a felek ismerték. Emiatt a Kuria szikségtelennek
taldlta, hogy wugyanazon szerzddéses, illetve dzletszabdlyzati
rendelkezésekkel kapcsolatos, a kordbbiakban kifejtettekkel egyezd
allaspontjat megismételje.

A Karia mindezekre figyelemmel a Jjogerds 1itéletet az alperes
feliilvizsgadlati kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a sajat feliilvizsgalati kérelme vonatkozéaséban
pervesztes lett, ezért a Kuria &t kotelezte a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irédnyadé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperes fellilvizsgédlati eljarédsi koltségének megfizetésére. Annak
mértékét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és (5)
bekezdései alapjan dllapitotta meqg. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott mérsékelt
feltilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
15. S-a alapjén koteles az allamnak megfizetni.

A Kuaria a doéntését targyalason hozta meg.
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