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Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda Dr. Tomcsanyi Tamas
A per targya:  vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokii bir6sag neve és a jogerés hatirozat szama: Pécsi {télétabla Gf.IV.40.018/2015/6.
szamu itélet
Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.161/2012/98.
szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes az ados A G Zrt., korabbi nevén: S Zrt (a tovabbiakban: ado6s) vezérigazgatoja volt 2008.
december 31. napjatol 2011. augusztus 1. napjaig.

Az adoés felszdmolasat a Zalaegerszegi Torvényszék 2011. augusztus 15-én rendelte el, a
kozzétételre 2011. augusztus 23-an kertilt sor.

A felszamolo a felszamolasi eljarasban a felperes hitelezdi igényét nyilvantartasba vette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a csddeljarasrol, és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint
az adds vezérigazgatdja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (2010. december 10. napja)
bekovetkeztét kovetden az adds iranyitasaval kapcsolatos feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az adds vagyona 498.597.496 Ft-tal csokkent.
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Allitotta, hogy 2010. december 10. napja utan az adés a Kft. részére 495.765.446 Ft, az S S.A.
részére 2.812.500 Ft kdlesont nyujtott a tarsasagok miikddésének finanszirozasara. A kolcsondk az
ados vagyonat csokkentették €s ezzel 0sszefiiggésben meghitsult a felperes hitelezdi kovetelésének
kielégitése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a nyujtott kdlcsonok csokkentették az ados
vagyonat, tovabba, hogy a hitelez6i érdekek elsddlegességét megsértette.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ados 2010.¢év végétdl
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben gazdalkodott. Ezen idészakban az ados 401.474.458 Ft
kolcsont nyujtott az S cégesoportba tartozd B P G Kft-nek. A kolesdonnyujtas az ados vagyonat
csokkentette. A kolcsonnytjtassal keletkezd kovetelése nem tériilt meg, a kdvetelés felszamolo altali
értékesitése sikertelen volt.

Allaspontja szerint az alperes a hitelnyujtasokkal a hitelezdi érdekek elsddlegességét nem sértette. A
kimentés korében bizonyitotta, hogy t6le mint vezet6tdl elvarhatdé modon jart el a hitelezoi
veszteségek elkertilése érdekében.

Azzal, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet el6tt megkezdett tizletpolitikat
folytatta, lehetdve tette az A P projekt megvalosulasat azzal, hogy a felvett banki hitelnél a sajat erét
a kolcsonnyujtassal biztositotta. Ezzel az alperes nem vallalt kirivoan ésszertiitlen kockazatot.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett
részében megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el és ezaltal az A G Zrt. ,,f.a." gazdalkodo szervezet vagyona 373.974.458 Ft-tal csokkent.

A masodfoku birésag melldzte az elséfoku itélet minden megallapitasat, amely arra utal, hogy az A
Kft., a B Py G Kft. az ados leanyvallalata vagy projekt cége, illetve hogy ezen tarsasdgok egy
vallalatcsoportba tartoznak.

Megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, amikor a ki nem
egyenlitett, lejart tartozasok ellenére az adds tarsasag likvid pénzeszkozét biztositék nélkiil 2031.
januar 31-1 lejarattal kolcsonadta. Az alperes olyan gazdasagi tarsasagnak adott kdlcsont, amely nem
volt a lednyvallalata és amelynek kotelezettségéért szerzédésen alapuld helytallasi kotelezettsége
nem volt. A kdlcsonvevo tarsasag kizardlag a kdzvetett tulajdonos személyén keresztiil kapcsolodott
az adoshoz.

Bizonyitottnak taladlta, hogy az alperes hitelez6i érdeket sért6 magatartasdval okozati
Osszefiiggésben az adds vagyonaban 373.974.458 Ft vagyoncsokkenés kdvetkezett be.

Az alperes a kimentés korében nem bizonyitotta, hogy a téle elvarhatdo valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

Kifejtette, a felelosség jogalapja a Cstv. 33/A. §-a, amelynek keretében nem a tarsasag érdekét,
hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességét kell vizsgalni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatd jogerds itélettel szemben az alperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalma alapjan annak hatadlyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a masodfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. §, az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)

bekezdését, a 221. § (1) bekezdését és 327. § (1), (2) bekezdését.
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Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet tény- és iratellenesen mell6z minden Gn. S cégcsoportra
vonatkozo ténymegallapitast és az alperes magatartasanak ezen ténybdl ered6 magyarazatat.

Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg az érintett tarsasagok cégcsoportba tartozasat, €s
ebbdl helyes kovetkeztetést vont le. Allitotta, hogy a tulajdonos személyére tekintettel az érintett
tarsasagok vallalatcsoportot alkotnak, gazdalkodasi rendjliket ennek figyelembevételével alakitottak
ki és ez az adds tarsasagnal az alperes altal vezetett okszer(i gazdalkodast eredményezett.
Bizonyitotta, hogy a kdlcsondk a cégcsoport beruhazasadban keriiltek felhasznaldsra. Hangstlyozta,
az ados tarsasagnak kotelmi alapu kotelezettsége volt a kolcsonok nyujtasa. Okszerlien tortént a
vallalatcsoporton beliil a pénziigyi forrasok felhasznaldsa, a cégcsoport barmely tagjanak
hitelszerz6dés sértése az ados tarsasag felszdmolasat eredményezte volna. Utalt rd, a kolesont
felvevo cég termeld tevékenysége a hitelezok kielégitési alapjat megteremthette volna.

Hivatkozott arra, az alperes a kimentés korében bizonyitotta, hogy téle mint vezetotdl elvarhato
modon jart el a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes
bizonyitékot nem hivott fel és dontését nem indokolta.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbodl nem talalta jogszabalysértonek.

Az eljarasi szabalyok megsértése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében kizardlag akkor adhat
alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha
lényegesen kihatott az iigy érdemi elbiralasara. Ilyen eljarasi szabalysértést az iigyben eljart
birdsdgok nem kovettek el.

A perben mindkét foku birdsag egyezden ugy foglalt allast, hogy az ados 2010. decemberében
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt és az ezt kovetéen a B P G Kft-nek nyujtott
kolcsonok miatt az ados vagyona csokkent, annak mértékét azonban a masodfoku birdsag
alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, mint az elséfoku birdsadg. Az Osszegszerliség kérdése
azonban a feliilvizsgalati eljaras targyat mar nem képezte.

A perben eljart birdsagok jogi allaspontja abban tért el, hogy az els6foku birésag megitélése szerint
a kolcsonok nytjtasaval az alperes a hitelez6i érdekek elsddlegességét nem sértette meg, illetve a
kimentés korében bizonyitotta, hogy a téle mint vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatdé moddon jart el a
veszteségek rendezése érdekében. Ezzel szemben a masodfoku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy
az alperes a feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta és a feleldsség alol
kimenteni sem tudta magat.

Mindkét foku birosag és a feliilvizsgalati kérelem ligydonto jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
adds cégesoport tagja volt-e.

A perbeli id6szakban a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
ismerte a vallalat csoport fogalmat, az adds elismert véallalatcsoport tagja nem volt és a
vallalatcsoport a Gt. értelmében vett tényleges vallalatcsoportként sem mitkodott. Ilyet az alperes
sem allitott.

Nincs a jelen jogvita eldontésére kihato jelentésége azon ténynek, hogy a kolesonvevd tarsasag a
kozvetett tulajdonos személyén keresztiil kapcsolodott az addshoz, ahogy annak sincs, hogy az ados
a jogszabaly altal nem nevesitett moddon, informalisan csoportként annak vezetdjeként
tevékenykedett, igy vett részt a gazdasagi életben, a pénziigyi intézmények ilyenként kezelték.

A Cstv. 33/A. §-a e ugyanis nem tesz kiilonbséget, nem ir eld mas kovetelményt a vezetd
tisztségviselok magatartasaval Osszefliggésben annak fiiggvényében, hogy az adds formalis vagy
informalisan mikodo cégesoport tagja, vezetdje volt.
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Addig, amig egy gazdasagi tarsasag nincs fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a vezetd
tisztségviselonek a gazdasagi tarsasag érdekeit kell figyelembe vennie, és ha a csoportként valo
mukodés, a csoport tagjanak nyujtott kélcson a csoport vezetd tagjanak érdekeit szolgalja kdlesont
nyujthat. Megvaltozik a helyzet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden.
Iyen helyzetben a tarsasag vezetd tisztségviseldje mar a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan
koteles eljarni. Azz elséfoka eljarasban meghallgatott tanuk vallomasanak, miszerint, ha az ados
nem nyujt kolcsont, akkor az adoés azonnal felszamolas ala keriil, azért nincs jelent0sége, mert ez a
tény az ados hitelezdi szempontjabol az adott tényallas mellett nem lett volna sérelmes, hiszen a 30
évre tortént kolcson nyujtas elmaradasaval jelentds vagyoni eszk6zok maradtak volna az adosnal,
ami hitelezdi igényeik kielégitésére szolgalt volna. A kdlcsonnytjtas akkor lett volna esetleg a
hitelezok érdekében all6, ha az redlisan rovid idon beliil az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének megsziintetését eredményezte volna. Ez azonban az adott eljarasban hitelt érdemléen
bizonyitast nem nyert, a rendkiviil hosszatavra nyujtott, kellden nem biztositott kélcson ilyennek
nem tekinthetd, ahogy arra a masodfokt birdsag helyesen ramutatott. Utal a Kuria arra is, hogy az
adost szerzddéses kotelezettség nem terhelte a kolcsondk visszafizetéséért, azokért készfizetod
kezességet nem vallalt.

Az alperes a felel6sség alol kimenteni sem tudta magat. Ehhez az adott {igyben irdnyado Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése alapjan azt kellett volna bizonyitania, hogy mindent megtett a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabba az ados kozgyllése intézkedésének kezdeményezése
érdekében. Az alperes ezen két egylittesen megvaldsitandd feltétel teljesitését nem bizonyitotta.
Nem igazolta, hogy a kolcsonokkel realis esély lett volna rovid tavon az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete megsziintetésére, illetve hogy a kozgytilés intézkedését kezdeményezte volna.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
jogi képviselovel eljart felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij
AFA-t is magéaban foglalo Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd, tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés és 4/A. § alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyosan 25.400 Ft-ban hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Beszterceyné dr. Benedek Timea sk. eléadd bird, Dr.
Farkas Attila sk. bird



