FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.21.328/2016/6. szam

A Févérosi [téltabla a dr. Araté Balazs ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Fazekas Tamas Ulgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék
36.P.21.240/2016/5. szamon meghozott itélete ellen a felperes 6. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belll 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint 0sszegli masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak -
kilon felhivasra - 8 000 (Nyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a ...... Onkormanyzat vagyonanak kezelését elldtd gazdasdgi tarsasdg; az
alperes az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének tagja.

Az 6nkormanyzat a 2015. oktdber 15-i képviselo-testiileti tlésen meghozott .... szamu
hatarozataval dontott a ...... szam alatti x1 helyrajzi szamu és a .... szam alatti x2 helyrajzi
szamu - a 178/2008. (V.21.) szamu képvisel6-testiileti hatarozat szerint egylttesen 537
000 000 forint + Afa legkisebb elidegenitési arban meghatarozott, a 369/2010. (XII.20.)
szamu képviselO-testiileti hatarozat szerint ingatlanforgalmi értékbecslés alapjan
egylttesen nettd 431 000 000 forint forgalmi értéki - ingatlanok palyazat utjan
értékesitésérol. A felperes a palyazati felhivast 2010. oktdber 20-an kozzétette a 2010.
november 23-i lejaratig elérhetéen a y és a f honlapon, harminc napra az dnkormanyzat
hirdet6tablajan, valamint a mn napilapban. A 2016. januar 28-i képvisel6-testiileti llésre
sz0l6, 2016. januar 22. napjan kelt polgarmesteri elOterjesztés az adasvételi szerz6désnek
a legmagasabb 0sszegli vételi ajanlatot tevé - részben harom ukran allampolgar
tulajdonaban allé - T Kft.-vel az ajanlat szerinti 451 181 102 forint + Afa vételaron
megkotését javasolta.

Az alperes 2016. januar 27-én a .... kdzosségi oldalan a kovetkezO bejegyzést tette kozzé:



«Ingatlanmutyi Fban?

Oszd meg, hogy mindenki megtudja, hogy mire késziilnek! Holnap llésezik F képviselo-
testiilete. Folytatodhat a kerdilet ingatianjainak dron alul torténd eladdsa, elherdaldsa!
Bels6-Fban, a R utcaban egy épitési telket mélyen aron alul, 451 millio forintért akarnak
eladni. Ugyanennek a teleknek az ingatlanpiaci valsag elott még 537 millio forint volt az
dra. Most, az ingatlanpiac robbandsakor a konyv szerinti értékét - 431 millio forint - alig
meghalado dOsszegért akarja értékesiteni a keriilet. A vevo ujra az az ukrén tulajdonosi
szerkezetld cég, amelynek az dnkormanyzat tavasszal eladta a R utca egyik lres hazat,
szintén mélyen ar alatt. A palyazati felhivas a kerdilet, valamint a I Kft. honlapjan, valamint
egyetlen napilapban, egyetlen napig volt elérhetd, Az adadsvételi szerzodést a vevovel
egyeztetve (1) készitetteék, hogy véletlendil se legyen olyan, amit nem irna ala. Miért nem
var az Onkormanyzat az értékesitéssel, hogy a lehetd legjobb drat kapja a telekért
kihaszndlva az ingatlandrak robbandsszerd ndvekedesét? Miert nem hirdeti meg
tisztességesen, online, offline sajtoban, szaklapokban, kampanyszerden a telket? Miért
nem hagy hosszabb hataridét a palydzatok benydjtasara? (a palyazati dokumentaciot 2015.
oktober 20. és 2015, november 20, k6zott lehetett megvasarolni, a palyazat benyujtasanak
hatarideje 2015. november 23. reggel 9 dra volt) Ez lenne a kerdilet érdeke?"”

A felperes keresetében arra hivatkozva, hogy az alperes kozléseivel a jogszabalyi eldirasok
megsértésére, blincselekmény elkovetésére utald hamis latszatot keltett, kérte annak a
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnévhez f(iz0d6 személyiségi jogat; kérte
az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra,
elégtétel adasara és 500 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birdsag 5. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31 750 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa az Alaptorvény IX. Cikk (1) és (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. V. torvény (Ptk.) 2:42. §-anak (1) bekezdésére, 2:43. §-anak
d) pontjara, 2:44. §-ara, 2:45. §-ara, 2:51. §-anak (1) bekezdésére, a Legfelsébb Birdsag
PK 12. és 13. szamu allasfoglalasaiban, valamit az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.),
36/1994. (V1.24.) és 7/2014. (II1.7.) AB hatarozataiban kifejtett értelmezésekre hivatkozva
a keresetet jogalapjaban alaptalannak taldlta. Hangsulyozta, hogy bar a felperes a ....
bejegyzésben cimzettként nincs megszolitva, a kozlést Osszefiiggéseiben vizsgalva a
kereshetOségi joga fennall. Kiemelte, hogy a sérelmezett szbvegrészeket nem onalldan,
hanem egységes szerkezetben kell elemezni. A felperes nemzeti vagyonnal gazdalkodd,
nemzeti vagyont kezeld szervezet, a tarsadalom széles korét érintd, kozérdeklodésre
szamot tartd tevékenységet végez, ezért kozszereplonek mindsil, igy az 6t ért biralatok,
értékitéletek esetén magasabb foku tlirési kotelezettséggel kell birnia. A felperes
kijelentései  szubjektiv  értékelése  alapjan  kozérdekd  kérdésben  kifejtett
véleménynyilvanitasnak tekintendok. Az ,ingatlanmutyi" nem tényallitds, hanem szubjektiv
értékeld vélemény, amely bar bantd megfogalmazasu, de érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védelem alatt all. Nincs annak jelent6sége, hogy az alperes allitasaval



szemben az ingatlanok értékesitésére kiirt palyazatot tébb férumon, hosszabb
id6intervallumon keresztiil meghirdették, mert a kozléseket az alperes a tarsadalom széles
korét érintd eseményrol kifejtett tarsadalmi vitdban tette. A sérelmezett kozlés nem
alapozhatja meg a johirnév sérelmét, mindezek alapjan az els6fokl birdsag a keresetet
elutasitotta, és a polgari perrendtartasrol szolé 1952. III. torvény (Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte a pervesztes felperest az alperes javara ligyvédi munkadijbdl
allo elsofokl perkoltsége megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak a megvaltoztatasat,
a keresetének helyt adast, az alperes els6- és masodfokl perkoltségeiben marasztalasat.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az ligyben egyetlen targyalast tartott, bizonyitast
nem folytatott le, az alperest nem hivta fel a tények valdsaganak a bizonyitasara, és
rendkivil révid pertartam utan érdemi dontést hozott. Hangsulyozta, hogy - az elsofoku
birdsag allaspontjat érdemben nem vitatva - a felperesnek azért van kereshetdségi joga,
mert a sérelmezett kijelentések az érintett vagyonkezeldi tevékenységnél fogva masra nem
is vonatkozhatnak, csak ra. Helytelenil kdvetkeztetett azonban az elséfoku birdsag arra,
hogy az alperes kijelentései véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek. Ezzel szemben valétlan
tényallitdsokkal igyekezett a felperes tisztességtelenségének hamis latszatat kelteni.
Sérelmezte, hogy az elsofoku itélet kizardlag a ,mutyi" kifejezés jogi megitélését elemezte -
amelynek a megitélése is egészen masképpen értékelendd, ha maganszemélyre
hasznaljak, vagy ha egy vagyonkezeld céget mindsitenek igy - holott a bejegyzés mas
sértd kifejezéseit is vizsgalnia kellett volna. Az, hogy valami ,mélyen aron alul" kerdl
eladasra, nem szubjektiv vélemény, hanem meghatarozhatd, bizonyithatd tény. Egy
ingatlan értéke és ennélfogva az is, hogy az ingatlan értéken alul keriilt-e értékesitésre,
piacilag meghatarozhatd ténykérdés. Az ingatlan 2008-as értékének Osszehasonlitdsa a
jelenlegi eladasi arral sulyosan rosszhiszemd{ eljaras, mely a jéhirnév megsértésére
alkalmas. Helytelenil hagyta figyelmen kiviil az els6foku birdsag azt az okirattal bizonyitott
tényt, hogy az értékesitést megel6zéen készitett értékbecslés szerint az ingatlan értéke
393 000 000 forint + Afa, ebbdl kdvetkez6en nem aron alul értékesitették. Ugyancsak a
johirnév megsértésére alkalmas az ,elherdalas" kifejezés hasznalata is. Az értelmezd szétar
szerint aki elherdal, az ,vagyont elpazarol, értékes dolgot értékel alul, elveszteget,
eltékozol." Ha ez egy olyan szerv kapcsan hangzik el, amely jogszabaly erejénél fogva a
vagyonnal vald gazdalkodasra koteles, Ugy a sz hasznalata és a szerv tevékenységének
igy mindsitése a Biintetd Torvénykodnyvrol széléd 2012. C. torvény (Btk.) 376. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z6 hiitlen kezelés blincselekményének elkdvetésével vadolast valdsit
meg. Kiilonosen sértd ezen feliil a ,folytatédhat" sz6 hasznalata, amely az ingatlanok
elherdalasanak folytatdlagossagat fejezi ki. Alaptalanul tartotta az els6fok( birdsag
jelentéktelennek, hogy az alperes kozlésével szemben az ingatlanok értékesitésére Kiirt
palyazat hosszabb iddintervallumon keresztiil, tébb forumon is meghirdetésre keriilt, mert
az alperes ezen valdtlan allitdsokkal is azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy a felperes
tisztességtelen modon jart el az ingatlan értékesitése soran. Felhivta arra a figyelmet, hogy
az alperes 2016. januar 29-én Ujabb Facebook bejegyzést tett, amelyben gy fogalmazott,
hogy ,beperelne, mert az igazsagot allitom" - ezzel maga ismerte el, hogy tényallitasokat
fogalmazott meg.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag - az ingatlanok
értékesitésére kiirt palyazat az alperes allitasaval szemben tébb férumon meghirdetése
kitételének a kivételével - helyes indokai alapjan helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. ElGadta, hogy alaptalanul sérelmezte a fellebbezés a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak a hianyat, tekintettel arra, hogy a jogvita a per
rendelkezésre all6 adatai alapjan elbiralhatd volt, mivel az els6fokl birdsag helyesen
tekintette az alperes kozléseit véleménynyilvanitasnak, igy a tények valésaganak
bizonyitasara sem kellett felhivnia. A felperesi allasponttal szemben a ,mutyi" és az
Lelherdal" kitételek azt fejezik ki, hogy a kozlést tevd szerint az adott szerv a kdzérdekre
nézve karosan, nem rendeltetésszer(ien, hatékonyan és eredményesen miikddik, mivel
ezek a korlilményen nem a vald vildg objektiv, az emberi tudattdl fliggetlen mozzanatai,
igy a bizonyithatdsagi teszt szerint valdsaguk vagy valdtlansaguk nem bizonyithato, ezért
értékitéletnek, véleménynyilvanitasnak mindsiinek. Ugyancsak véleménynyilvanitas a
».meélyen aron alul" kijelentés: kdzgazdasagi kdzhely, hogy a piaci forgalomban értékesitett
dolgok értéke nem az emberi tudattdl fiiggetlen objektiv tény, az ingatlanok értékét
becsléssel allapitjak meg, amibdl kdvetkezik, hogy azzal nem tényre vonatkozo kijelentést
tesznek. Nem lehet az ingatlanhirdetésekkel kapcsolatos alperesi kozlésnek a jéhirnevet
sért6 tartalmat tulajdonitani. Az alperes bejegyzése Ugy értelmezendd, hogy a palyazati
felhivas tobb forumon meghirdetését ugyan nem vitatta, de azt nem tartotta
tisztességesen meghirdetettnek, igy valotlant ezzel kapcsolatban sem allitott. A 2016.
januar 29-i bejegyzésnek pedig jogi relevancidja nincs, az itéleti tényallasnak nem része,
de a laikus alperesi kozlés igazsagértékére hivatkozasa semmiben nem tamasztja ala a
felperes el6adasat.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében
targyalason kivil biralta el, és az a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast elfolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket
vont le, az érdemi dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetértett.

Alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében a felperes a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
hianyat, a per egyetlen targyalason, rovid pertartamot kovetGen elbiralasat.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. Mivel a felperesi hivatkozas szerint az alperes a Facebook bejegyzésben tett,
valétlan tényt allitd, valds tényeket hamis szinben feltiintetetd kozléseivel megsértette a
Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése szerinti johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, igy
elsddlegesen a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a kozlések tényallitasoknak
mindsiilnek, és csak a tényallitdsok bizonyitottsdga esetén terhelte volna - bizonyitasi
érdekéhez igazoddan - az alperest annak a bizonyitasa, hogy az altala allitott tények a
valdsagnak megfelelnek. A felperes a keresetlevélhez csatolta a hivatkozott .... bejegyzést,
annak a meghatarozasa viszont, hogy az abban foglalt kijelentések tartalmuk szerint és
szovegkornyezetben értelmezésiik alapjan tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak



minoslilnek-e, a szbveg egészének vizsgalata alapjan megallapithatd volt, és mivel az
elsofoku birdsag az alabbiakban kifejtett helyes értelmezés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlések véleménynyilvanitdsok, amelyeket a
kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa folytan a felperesnek tlirnie
kellett, a tovabbi bizonyitds foganatositdsa szilkségtelen volt; a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen bizonyitast pedig a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése szerint
mellézni kell. A peres felek a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti ésszer(i idon belll
torténd befejezéséhez vald joganak érvényesitése a sziikségtelen bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak, felesleges targyalasok tartasanak, indokolatlan pertartamd eljaras
lefolytatasanak a kikliszobolését igényli, amelynek az elsofokl birdsag maradéktalanul
eleget tett, teljesitve egyben a Pp. 141. §-anak (1) bekezdésében foglalt - a 2018. januar
1. napjan hatalyba 1ép0, az Uj polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. CXXX. tdrvény 3. §-aban
alapelvi szinten is megjelené - kdvetelményt, amely szerint ha a tényalldas mar az elso
targyalason kiderithetd, a birdsag nyomban, érdemben hataroz.

A tényallitds a valésag meghatarozott mozzanatara vonatkozo kozlés, annak az allitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valésagnak megfeleléen létezik.
Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, birdlatot fejez ki Ugy, hogy abbdl
kdzvetve sem lehet valotlan tartalmi tények kozlésére kovetkeztetni. A tény valdsaga
bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy
attdl elhatarolodni, de ahhoz a valdésag kritériuma nem kapcsolhatd. A tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhatarolasa vitas esetben az Ugynevezett bizonyithatosdgi teszt
alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valdésaga vagy valétlansaga
bizonyithatd: tényallitas; amelynek a valdsagtartalma nem bizonyithato: vélemény.

A Klria jogel6dje, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasanak a sajto-
helyreigazitasi perekre megfogalmazott, de altaldban a személyiségi jogi perekben
alkalmazandd II. pontja szerint a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni. A kézlemény egymassal Osszetartozd részeit dsszefliggésiikben kell
értekelni, és az értékeleésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.
Igy annak a megadllapitdésa soran, hogy egy kozlés ténydllitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil-e, nem a szavak formalis megjelenésének, hanem az
egész kozlés mas kifejezésekkel 6sszefliggésben torténd értelmezésének van jelentésége.

Az el6zoekben ismertetett jogalkalmazdi értelmezés alapjan helyesen foglalt allast Ugy az
elsofoku birdsag, hogy az alperes altal tett kozlések a johirnév megsértésére nem
alkalmasak, mivel - a kozlés egésze szempontjabdl lényegtelen pontatlansagok mellett -
valds tények alapjan az alperesnek az dnkormanyzati vagyon kezelését ellatd gazdasagi
tarsasag tevékenységérdl alkotott értékelését, kritikajat tartalmazzak. A bejegyzésnek az
ingatlanpiaci valsag el6tti forgalmi értékekre, a jelenkori kdnyv szerinti értékre, az
értékesités tervezett vételarara, a palyazati dokumentacié rendelkezésére allasara, a
palyazat benyljtasanak hataridejére, az adasvételi szerz6dés a vevovel egyittmikddve
megfogalmazott szovegére, a vevd tulajdonosi szerkezetére tett kodzlései a valdsagnak
megfeleltek, azokat a felperes sem vitatta. A bejegyzés a felperes tevékenységét azért
biralta, mert allaspontja szerint a palyazatok szélesebb korli nyilvanossaganak



biztositasaval, hosszabb ajanlattételi hatarido kikotésével nem tett meg minden elvarhatét
annak az érdekében, hogy az ingatlanok a lehetd legmagasabb vételaron keriiljenek
értékesitésre, és ez a magatartas a keriilet kozérdekével ellentétes volt. Egyetértett az
itél6tabla az alperes értelmezésével, mely szerint az ingatlan aron alul torténé eladasa a
bizonyithatdsagi teszt alapjan nem tényallitdas, hanem a kozlést tevonek az elérhetd
esetleges magasabb vételar lehetdségére tett szubjektiv értékeld véleménye, mivel annak
a megitélése, hogy mi az ingatlan redlis, valos vételara, kizardlag objektiv adatokkal nem
mérhetd, szamos egyéb - eladaskori piaci viszonyok, eladd és vevd szandékai, érdekei,
szerzGdéskotés ki nem szamithatod tényezdi - kdriilményen is alapul. Mindennek nem mond
ellen a Ptk. 6:98. §-aban szabalyozott, a szerz0dés megtamadasara okot add feltlind
értékaranytalansag intézménye, amely éppen a ,feltlind" kifejezés hasznalata soran annak
szubjektiv elemeit is hangsllyozza. A birdi gyakorlat is azt az értelmezést koveti, hogy a
felt(ind értékaranytalansag megallapitasat nem eredményezi 6nmagaban a feltart forgalmi
adatok alapjan megallapithato értéktdl eltérés, hanem az eltérésnek kirivoan aranytalannak
kell lennie, a PK 267. szamu allasfoglalas szerint a szerzodéskotés korilményeinek, a
szerzOdés egész tartalmanak, a forgalmi értékviszonyoknak, az Ugylet jellegébdl fakado
sajatossagoknak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatdas meghatarozasa moddjanak a
vizsgalataval, amely az értékmeghatarozas részbeni szubjektivitasat tamasztja ala.

Az ,ingatlanmutyi" és ,elherdal" kifejezések hasznalatanak pedig nem tulajdonithatd a
szovegkornyezetben értelmezés alapjan a felperes részérdl eljar6 személyek
blincselekmény elkovetésével vadolasa, hanem annak helyes értelmezése szerint a felperes
pazarlo, a koz érdekeivel ellentétes magatartasanak a kritikaja.

A johirnév sérelmére nem volt alkalmas a palyazat nyilvanossagaval kapcsolatban tett
alperesi kozlés sem. Az itél6tabla ezért mell6zte az itélet indokolasabodl az elsofoku birdsag
altal felhivott azon kitételt, hogy az alperes allitasaval szemben keriilt az ingatlanok
értékesitésére kiirt palyazat tobb forumon is meghirdetésre. Helytalléan hivatkozott ugyanis
a fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy nem tartalmazott valdtlan tényallitast
a kertilet és a felperes honlapjan megjelenésével kapcsolatban tett kozlés - ,az egyetlen
napig elérhetd" kifejezés a mondatban elhelyezése folytan helyesen a napilapban
megjelenésre vonatkozott, az dnkormanyzati hirdet6tablan kifliggesztésrél beszamolas
hianya pedig a kozlés mondanivaldjat nem érintette; ezzel egyiitt az alperesi bejegyzésnek
a lényege a szélesebb korben nyilvanossag elmaradasanak a kritikaja volt, amely
osszefliggéseiben az esetleges pontatlansagok - figyelemmel a palyazati dokumentacio
megvasarlasara, a palyazat benyljtasanak hataridejére tett valds kijelentésekre - akkor is
lényegtelen tévedésnek mindsiiinének, ha azoknak a felperes altal allitott értelmet kellene
tulajdonitani.

Az alperesi véleménynyilvanitas pedig stilusaban nem volt bantd, lealacsonyitd,
indokolatlanul tulzd, a tényeket nem valogatta rosszhiszemiien, ezért a kozéleti vita soran
azt a felperesnek tlirnie kellett.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért kotelezte - figyelemmel az egyetlen rovid
ellenkérelem elGterjesztésére szoritkozd jogi képviseleti tevékenységre - az itélotabla az
alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti meérték(i masodfoki (gyvédi munkadij
megfizetésére. Eszlelte az itélGtabla, hogy a felperes a fellebbezésében az illetéket
hianyosan rotta le. A személyiségi jogi perekben kialakult birdi gyakorlat szerint
amennyiben a felperes a jogsértésnek mind a felrohatdsagtol fliggetlen (objektiv), mind a
felréhatdsagtol fliggo (szubjektiv) jogkovetkezményei alkalmazasat is kéri, Ugy a pertargy
értéke az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b)
pontja szerinti hatarozatlan pertargyérték akkor, ha az igényelt szubjektiv
jogkovetkezmény (nem vagyoni kartérités, sérelemdij) igényelt tékedsszege ezt az értéket
nem haladja meg; egyébként pedig az érvényesitett szubjektiv jogkdvetkezmény igényelt
tokedsszege. Mindebbdl kovetkezoen a pertargy értéke 600 000 forint volt, amely utan az
Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezési illeték 6sszege helyesen 48 000 forint,
ezért az itélotabla kotelezte a felperest a mar lerétt 40 000 forint illetéken feliil tovabbi 8
000 forint fellebbezési illeték az allamnak megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6é a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapult.
Debrecen, 2017. januar 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



