Févarosi [télétabla Katonai Tancsa
6.Kbf.25/2016/5. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. év januar ho
18. napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Debreceni Torvényszeék Katonai Tandcsa 2016. janudr 25. napjan kihirdetett KB.I1.44/2014/7.
szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott biincselekményét szolgalatban kotelességszegés biintettének (Btk. 438. § (1), (2)
bekezdés a./ pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. januar 25. napjan kihirdetett Kb.I1.44/2014/7.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 438.§. (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kdtelességszegés buintettében, mig ILr. vadlottat a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért az 1. vadlottat
180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint, mig a II. r. vadlottat 140 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett mindkét vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész mindkét vadlott terhére a pénzblintetés napi
tételszama sulyositasa, valamint a II. r. vadlott terhére - téves jogi mindsités miatt - szolgalatban
kotelességszegés bilintette megallapitasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott azon magatartasa, hogy a szolgalatra
vonatkozé kifejezett utasitas ellenére kézi vezérléssel nem kezelte a hOkamerat, magaban hordozta
annak veszElyét, hogy jogsértd cselekmények maradnak észlelés nélkiil, ezért cselekménye
szolgalatban kotelességszegés blintettének mindsiil. Mivel az els6foku birésag nem kello sullyal
értékelte a vadlottak cselekményének targyi sulyat, indokoltnak tartotta mindkét vadlottal szemben
sulyosabb pénzbiintetés kiszabasat a napi tételszam felemelésével.

Az 1. és II. r. vadlottak és védojiik biincselekmény hianydban torténd felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.222/2016/1. szamu atiratdban fenntartotta a katonai
igyész fellebbezését, a bejelentett vadlotti, illetve védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoka birosagnak a vadirat benyujtasat kovetden masfél évvel lefolytatott
eljardsa perrendszeri volt, {igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
megvizsgalta és értékelte, és mérlegelési jogkodrében eljarva allapitotta meg a tényallast, amely az



iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blingsségére, azonban
tévedett a II. r. vadlott itéleti tényallasba foglalt szolgalati blincselekménye mindsitésekor. Ezért
inditvanyozta, hogy a F6vérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itélet tényallasat egészitse ki,
a II. r. vadlott cselekményét mindsitse szolgalatban kotelességszegés buntettének, €s mindkét
vadlottal szemben a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A nyilvénos iilésen a vadlottak véddje perbeszédében modositotta a bejelentett fellebbezés iranyat.
Hivatkozott arra, hogy a tényallas hianyos és iratellenes, és - 1ényegében megismételve az els6fok
targyalason elhangzott védobeszédében foglaltakat - hangsulyozta, hogy védencei részére nem
tortént eligazitds, a szolgalati meghagyasnak megfelelden lattak el a szolgalati feladataikat. Nem
szegtek meg szolgalati kotelmet, a parancsnoki allomany vétett ebben az ligyben. Kifogasolta a
mindsitett eset megallapithatosadgat. Mindezek alapjan elsédleges inditvanya az itélet hatalyon kiviil
helyezése €s Uj eljaras lefolytatdsa, a masodlagos inditvanya katonai vétség megallapitasa mindkét
vadlott vonatkozasaban, harmadlagos inditvanya pedig az itélet enyhitése és az ligyészi fellebbezés
elutasitasa volt.

Az ligyész, a vadlottak és a védd éltal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanics megsértette a Be. 278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor majdnem masfél
évvel az ligy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Megallapithatd azonban, hogy ez az
eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a tobbi eljarasi szabalyt a
katonai tanécs betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak biinosségiiket tagadtak. A ILr. vadlott nem tett
vallomast, az Lr. vadlott érdemi védekezést terjesztett eld. Az elsdfoku birdsag a védekezést
leellendrizte, a relevans tantukat kihallgatta, az okirati bizonyitékokat ismertette. Nem tévedett az
els6fokl birosag, amikor az I. r. vadlott védekezésével szemben a tényallast részben a ténybeli
beismerésre, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaira, tovabba a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokra, els6sorban az SHR kezeldi napld adataira, a jelentésekben foglaltakra, az eligazitd
lap és a belsO szabalyzok rendelkezéseire alapitotta. Az eljaras soran kihallgatott tantl és tanu2
egybehangzo tantivallomasa céafolta a vadlotti védekezést. A torvényszék katonai tandcsa itélete 3.
oldalanak 1. bekezdésétél a 6. oldal harmadik bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az I. r. vadlott
védekezését fogadta el a tényallds alapjaul. Az altala megallapitott terheld torténeti tényallas
azonban hidnyos, ezért a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan. Ez a
megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd, igy a masodfokt katonai tanacs a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az eligazitdo lap tartalmara figyelemmel - 1ényegében a
masodfoku iigyészi atirat 2. oldal méasodik bekezdésének megfelelden - kiegésziti azzal, hogy: ,,A
vadlottak az Eurdpai Uni6 kiilsé Schengeni hatdrat technikailag 6rz6 vezényelt szolgalatukban, az
ukran-magyar hatarvonal mellé telepitett ..., ..., ... €s ... stabil hékamerak aktiv, kézi vezérléssel
visszatérden torténd kezelésével folyamatos ilizemeltetésre voltak vezényelve. Szolgalatuk az
allamhatarra, annak allandé Orzésére figyelemmel kiemelt jelentOséggel birt. Passzivitasuk, illetve
¢berséglik hianya miatt tevileges kezeldi feladataik nem teljesitésével Orszolgalatuk
alaprendeltetését részben meghiusitottak, amely miatt a szolgalatra jelentds hatrany realis veszélye -



igy a hatarsav rendjét sértd jogellenes magatartasok felderitetlen maradésa - fennallt. Az 1. r. vadlott
megszegte tovabba azt a rendelkezést, amely szerint tilos a kezelének olyan tevékenységet
folytatnia, amely a figyelmét a SHR kezelésétdl elvonhatja (... Hatarrendészeti Kirendeltség
vezetdje 1/2013. (V.01.) intézkedése 10/a.) pontja és a 22/1997. (X1.18.) ORFK utasitas II. fejezet
27. pont, 5.fordulat)."

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itéltdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A felmentésre, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezések, illetve inditvany nem alaposak.

Nem mertilt fel a Be. 373. § (1) bekezdésében nevesitett olyan ok, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapoznd, a felmeriilt részleges megalapozatlansag pedig kikiiszobolhetd volt. Az
elséfoku birdsag az altala okszertien mérlegelt bizonyitékok alapjan a méasodfoku birosag altal tett
kiegészitéssel megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfoku eljarasban az I. r. és IL. .
vadlottak ¢és a véddjiik j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkoztak, nem mertilt fel tovabba
olyan koriilmény, amely miatt a méasodfoku bir6sag tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat tartotta
volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok
felilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag iranyadonak tekintette az
elséfoku itéletben megallapitott €s altala kiegészitett tényallast. Ezért a bizonyitékok Gjraértékelése
utjan eltéré tényallds megallapitdsadra, és ezen keresztil a vadlottak felmentésére iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az ligyészi fellebbezés a Il. r. vadlott biincselekményének jogi mindsitése korében megalapozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, az Lr. vadlott cselekményének jogi
mindsitése torvényes. Ugyanakkor tévedett, amikor a II. r. vadlott cselekményét katonai vétségként
értekelte. Nem értett egyet a masodfoku katonai tanacs az itélet 6. oldalan kifejtett jogi allasponttal.
Allaspontja szerint amit az els6fokt birdsag az I. r. vadlott cselekvdsége korében kifejtett, az igaz a
ILr. vadlottra is. E korben ramutat a masodfokt katonai tanacs arra, hogy az Lr. és ILr. vadlottak
azzal a magatartasukkal, hogy szolgéalatuk soran a tevOleges hokamera kezeldi kotelezettségiiket
nem teljesitették, az Orszolgalatuk alapvetd rendeltetését részben meghiusitottak, amely miatt a
szolgalatra jelentds hatrany realis veszélye - a hatarsav rendjét sértd jogellenes magatartdsok
felderitetlen maradésa - fennallt.

Az elézdekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II. r. vadlott
cselekményét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés bilintettének mindsitette.

A biintetés enyhitése €s stlyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

A maésodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku katonai tanidcs a vadlottak tekintetében
helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, enyhité koriilmény a tovabbi idémulas. Nem tévedett
ugyanakkor, amikor pénzbiintetést szabott ki mindkét vadlottal szemben. Helyesen éllapitotta meg a
kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szamat, valamint az egy napi tétel 6sszege is ardnyos.



Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - mindkét vadlottra nézve - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. janudr 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

,2017. januar 18.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



