Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.90/2016/9. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2016. év november ho 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

Az ¢letveszeélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. év janudr hd 13. napjan kelt 4.B.80/2015/14. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Helyesen a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.370,- (huszezer-haromszazhetven) Ft bilinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. év januar hd 13. napjan kelt 4.B.80/2015/14. szamu
itéletével a vadlott bliindsségét testi sértés bilintettében (Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) allapitotta meg és ezért 6t 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas idopontjarol, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész sulyositas céljabol, mig vadlott és védodje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1173/2015/3. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allispontja szerint az elséfoku
birdsag megalapozott, hibamentes itéleti tényallast allapitott meg. A torvényszék az ligy érdemi
eldontése szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot iratszeriien megjeldlte, okszeriien
kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, és a cselekményt is helyesen mindsitette. A fellebbviteli
foligyészség észrevételezte, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo6 itéleti rendelkezés az elséfokt
itélet rendelkezd részében mas modon keriilt meghatdrozasra, mint amely indokokat a torvényszék
az itélet indokolasaban rogzitett. Az ligyészi érvelés szerint az els6fokt birdsag helyesen tarta fel a
biintetés kiszabasi koriilményeket, a kiszabott biintetés nemét tekintve megfelel a biintetés kiszabas
céljainak, illetve elveinek is. Az elséfoku birdsag azonban a vadlott esetében nem kelld sullyal
értékelte a sulyositdo koriilményeket, illetve eltilzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, ezért a kiszabott biintetés aranytalanul enyhe.

Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi {téltabla a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét a kozépmértékhez igazitva stlyositsa, az elséfoku itélet
rendelkezd részében irtakkal egyezden ugy hatdrozza meg a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idopontjat, hogy a bilintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra a vadlott, a vadlottal szemben az elséfokt itéletben kiszabott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a korabban bejelentett fellebbezésének irdnyat modositva,
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasara tett inditvanyt a Be. 375. § (1) bekezdésére figyelemmel. Masodlagos kérelme szintén az
itélet hatdlyon kiviil helyezését célozta, a Be. 376. § (1) bekezdésére alapitva, mig harmadlagos
inditvanya az itélet megvaltoztatasara iranyult a Be. 372. § (1) bekezdésére alapitottan.

A védod a nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a bizonyitékok korében olyan
bizonyitékot értékelt, amelyet nem lett volna szabad a targyalds anyagéava tenni. Ez a bizonyiték a
kiskorti gyerekeknek a tantivallomasa. A védo arra hivatkozott, hogy a neveldsziilok altal rogzitett
¢s a bizonyitas anyagava tett tanuvallomasok nem lettek volna felhasznalhatok. A kiskoru tanuk
meghallgatasara a Be. ugyanis szigoru feltételekkel biztosit lehetdséget akkor, ha az ¢ vallomasuk
mas vallomassal nem potolhatd. A gyerekek kozvetlen tudomassal birtak a sériilés koriilményeirdl,
nem volt mas ilyen tanu, csak a sértett és a vadlott voltak jelen az eseményekkor, ezért a Be.
szabalyai alapjan kellett volna 6ket kihallgatni. Alldspontja szerint ez olyan stlyu szabalysértés,
amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, a megismételt elséfoku eljarasban pedig sziikséges
a gyermekek kihallgatasa.

A masodlagos inditvanyaban a tényallas megalapozatlansagéara utalt, e korben kifejtette, hogy az
iigyben eljart két igazsagiligyi orvos szakértd egymassal ellentétes szakértéi véleményt terjesztett
eld. Az ellentétek felolddsara pedig a bizonyitasi eljards soran nem keriilt sor. Nem tisztazott az
iigyben, hogy kozvetlen vagy kozvetett életveszélyt okozott a vadlotti magatartas.

A harmadlagos inditvanya tekintetében a védo kifejtette, hogy a kiszabott biintetés valoban enyhe,
azonban az elséfokt birdsag altal is szamba vett enyhitd és sulyositdé koriilmények aranya ezt
indokolja. Az enyhité koriilmények kozott nem keriilt emlitésre, hogy a mentdket is a vadlott
értesitette, ez szintén enyhitd tényezo. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a vadlott bocsanatot kért a
sértettdl, amit a sértett el is fogadott. Utalt arra, hogy a biintetés fele részének kitdltése utan
lehetséges feltételes szabadsagra bocsatas kelléen szolgalna a biintetési célokat.



A vadlott a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartasinak ¢és a fellebbezés
elbiralasanak torvényi akadalyat nem képezte.

A kétiranyu fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az tigyészi és a védelmi perorvoslatok folytdan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan biralta feliil a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6zd elséfoku birdsagi
eljarast.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A vadlott védojének eljarasi szabalysértésekre, tovabba az elsdfoku itélet megalapozatlansagéaval
kapcsolatos felvetéseire figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

Torvényesen jart el az els6fokl birosag, amikor a cselekményt észlelé gyermekek nyilatkozatait
hallomas tanuként kozvetitd tanil és tani2 nyilatkozatait bizonyitékként értékelte. Az els6foku
birdsag altal is helyesen hivatkozott Be. 86. § (1) bekezdése alapjan a 14. életévét meg nem haladott
személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhatdé bizonyiték massal nem
potolhatd. Jelen esetben a 14. életéviiket be nem toltott személyek tanukénti kihallgatidsa a
bizonyitas anyagara figyelemmel nem volt sziikséges.

A 14. életévét be nem toltott személyek kihallgatasanak mell6zése azonban nem eredményezi azt,
hogy a birdsag ne értékelhetné bizonyitékként a gyermekkoru személyek nyilatkozatait kozvetitd
hallomas tanik vallomasait, valamint az eljards korabbi szakaszaban keletkezett okiratokban
szerepld nyilatkozatokat. A fenti mddon beszerzett bizonyitékok nem a 14. életévét be nem toltott
tanuk tanuvallomasaiként keriilnek a bizonyitékok korébe, hanem mint a hallomds tantk vallomasai,
tovabba okirati bizonyitékként.

A védoi felvetésekkel szemben ezek a bizonyitékok a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem
mindsiilnek tiltott mddon beszerzett bizonyitéknak.

A hallomas tanuk altal kozvetitett bizonyitékok esetében kiemelendd az is, hogy az e bizonyitasi
eszk6zokbol szarmazo tényeket - a Be. 78. § (4) bekezdésében irtakkal ellentétben - nem a birdsag,
az ligyész vagy a nyomozod hatosag ,szerezte meg" a gyermekkoru tanuktol, hanem az érintett
feln6tt kora tanuk szerzetek roluk tudomast, igy bizonyitasi tilalom ala nem eshetnek.

A nyomozati iratok 335. oldaldn talalhato, a vadlott elfogasarol késziilt jelentés is tartalmaz olyan
ténymegallapitasokat, amelyek a gyermekek elmondasan alapulnak. A fenti renddri jelentés azonban
szintén nem mindsiilt olyan bizonyitasi eszkdznek, amely a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan
bizonyitékként ne lett volna értékelheto.

A Be. 168. § (1) bekezdés utols6 mondatinak relevans része arrdl rendelkezik, hogy a tant
kihallgatasarol jelentés nem készithetd. Ez utobbi esetben azonban nem errdl volt szo6.

Az 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd elfogasrol készitett a rendoérség jelentést. Az
elfogaskor jelenlévd személyek a biintetdeljardsi torvény szerint ekkor még nem voltak semmilyen
eljarasi pozicidban, ezért ket a rendorség sem tanuként, sem gyanusitottként nem hallgatta ki,
csupan az altaluk elmondottakat rogzitette a jelentésben.

A Be. 76. § (1) bekezdése alapjan az okiratot a torvény, bizonyitasi eszkdzként jeloli meg, a Be.
301. § (1) és (2) bekezdése alapjan pedig az okirat a targyalason torténd felolvasas vagy ismertetés
utjan a bizonyitas anyagava teheto.



Mindezekre figyelemmel - szemben a véddi hivatkozasokkal - a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti
relativ eljarasi szabalyt sem sértett az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa és a
bizonyitékok értékelése soran.

Ami a megalapozatlansag korében kifejtett védoi érveket illeti. Az els6foku birdsag koriiltekintéen
jart el amikor észlelte, hogy az életveszélyes sériilés kozvetett illetve kdzvetlen voltdnak megitélése
korében dr. Dombai Gyula és dr. Szabados Gyorgy igazsagiigyi orvos szakértok altal eldterjesztett
szakvélemények kozott ellentét van. Dr. Szabados Gyorgy igazsagiigyi orvos szakértd kozvetett
¢letveszélyes allapotot allapitott meg a sértettnél, ezt a hasiireget megnyitod sértési mechanizmussal
indokolta (nyomozati irat 147. oldal).

Dr. Dombai Gyula igazsagiligyi orvos szakértd pedig a rendelkezésre alldé orvosi dokumentumok
alapjan kozvetlen életveszélyes allapotot rogzitett a sértettnél (nyomozati irat 251. oldal), ezt pedig
azzal indokolta, hogy az elkovetd altal megvalositott cselekmény nem csupéan a hastlireget nyitotta
meg, hanem majsériilést is okozott.

Az elséfoktl birdsag a Be. 125. §-a alapjan torvényesen jart el, amikor a szakértOk egymas
jelenlétében vald meghallgatasdval kivanta tisztdzni a fenti ellentmondast. A meghallgatast
kovetden a szakértok kozos allaspontra nem jutottak, ugyanakkor a vadban szerepld biincselekmény
jogi mindsitése szempontjabdl a kdzvetlen illetve kozvetett életveszélyes allapot kozotti kiillonbség
megallapitasanak a feleldsségre kihatd, donto jelentdsége nem volt. Erre figyelemmel dontott ugy az
els6foktl birdésag, hogy nem alkalmazza a Be. 111. § (5) bekezdésében foglaltakat, azaz ijabb
szakvélemény beszerzését nem rendeli el.

Az itélétabla utal arra, hogy ez utobbi torvényhely nem ir eld kotelezd jelleggel lefolytatando
bizonyitasi cselekményt, az idézett eljarasi szabaly szerint Ujabb szakvélemény beszerzését
rendelheti el a birdsag, tehat mérlegelési joga van e korben. A torvényszék akkor is helyesen jart el,
amikor a fentieket kovetden a Be. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elvének
tiszteletben tartdsa mellett kozvetlen életveszélyes allapotot 1étrehoz6 sériilést nem allapitott meg a
terhelt terhén, csupan azt rogzitette, hogy a sértett sériilése életveszélyes volt (elsdfoku itélet 4. oldal
alulrol a 4. bekezdés utolsoé el6tti sor).

A Budapest Kornyéki Torvényszek - a fentiekre is figyelemmel - tigyfelderitési kotelezettségének
teljességgel eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart
el, amikor az itéleti tényallast a sértett tani vallomdsara, a vadlott nyilatkozataira, valamint az
igazsagligyi orvos szakértdi bizonyitds eredményére, az egyéb tanuk nyilatkozataira, valamint az
okirati bizonyitékokra alapitotta.

A védoi érveléssel szemben allo fontos koriilmény, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését az
eljaras kezdeti szakaszatol elismerte, csupan arra hivatkozott, hogy véletleniil szirta meg az
¢lettarsat. A targyalasi szakban azonban mar blindsségét is elismerte (14-es targyalasi jegyzOkonyv
3. oldal). Utobbi targyalasi nyilatkozatdban, a sértett kihallgatasat kovetden pedig mar a vétlen
szurasra vonatkoz6 nyilatkozatait is megvaltoztatta, teljes kortien elfogadta a sértett tanti elkovetési
mod tekintetében eldadott vallomasat és a sértettdl bocsanatot is kért. A vadlottnak a sértett tanu
nyilatkozataval mindenben egybevagd vallomdsat a 14-es alszdmu targyaldsi jegyzokonyv 11.
oldaldnak 2. bekezdése tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megjegyzi azt is, hogy a véddi érvekkel szemben az els6fokt
itélet megalapozatlansdgat a gyermekek nyilatkozatait kozvetitd tanik vallomasainak, valamint
okirati bizonyitékoknak a kirekesztése sem eredményezte volna, mivel az itéleti tényallas a sértett
tanl nyilatkozatdval egybevagd vadlotti vallomasra €s az orvos szakértdi véleményekre is alapithatéd
volt.



A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas teljes korlien megalapozott, ezért a masodfokua birdésag a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott bunodsségére a terhére rott cselekmény
tekintetében.

Az elséfoku birdsag jogi mindsitése mindenben megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek. Helyesen
jart el a torvényszék, amikor a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt irdnymutatast is
figyelembe véve, a vadlott altal megvalositott biincselekményt nem ember6lés blintette kisérletének,
hanem befejezett ¢letveszélyt okozo testi sértés (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat)
mindsitette. Az elkovetd és a sértett kozott fennalld személyes viszonyra, az elkdvetés alanyi és
targyi ismérveire alapitottan helyes jogkovetkeztetést vont a vadlott tudattartalmara. Térvényesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk. 7. § I. fordulata szerinti egyenes szdndékkal cselekedett,
amikor a sértettnek testi sériilést okozott, azonban e sériiléssel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezo
¢letveszélyes eredmény tekintetében mar csak a Btk. 7. § II. fordulata szerinti eshetdleges szandék
volt a terhére rohatd. Az elkovetés koriilményeibdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
vadlottat semmilyen kiilsé koriilmény nem gatolta meg abban, hogy az élet kioltasara is alkalmas
eszkOzzel megvalositott cselekményét tovabb folytassa, azonban amikor latta, hogy megsebesitette a
sértettet a korabbi tevékenységével azonnal felhagyott és a sebre egy torolkozot szoritott, majd a
mentoket is értesitette. Mindezen koriilmények egyértelmiien kizarjak az élet elleni biincselekmény
elkovetésére irdnyuld szandékot. A fentiek alapjan az els6fokil birdsdg jogi mindsitéshez
kapcsolodo jogi indokolasa is térvényes.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado sulyositd és enyhitd
tényezoket maradéktalanul felsorolta és azokat a biintetési célokkal 6sszhangban,

nyomatékuknak megfelelden értékelte. A masodfoku birésag a Btk. 79. §-dban meghatarozott
biintetési célokra is figyelemmel egyetértett az elsdfokt birdsag blintetést kiszabd rendelkezésével.
Az enyhitd koriilmények talsulya miatt a biintetési célok a kozépmértéket el nem érd biintetés
kiszabasaval valosithatok meg. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla sem a biintetés sulyositasara,
sem enyhitésére nem latott torvényi lehetoséget.

Az elsofoku iratokbol megallapithatd, hogy az eredeti alairassal ellatott indokolt itélet rendelkezd
része, a kihirdetett Un. kisitélettel azonos tartalommal arrdl rendelkezett, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezzel
szemben az els6foku itélet indokolasa (13. oldal alulrdl a 3. bekezdés) azon indokokat tartalmazza,
amely szerint a vadlott kiilonos méltanylast érdemld koriilmények alapjan a Btk. 38. § (3) bekezdése
szerint a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd azzal, hogy a birosag
a Btk. 39. § (1) bekezdésére alapitottan rendelkezett a feltételes szabadsag tartamanak
meghosszabbitasarol. Megallapithatd tehat, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a feltételes
szabadsagra vonatkozo6 dontés tekintetében ellentétben all az itélet indokolasaval.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az itéleti rendelkezésekhez kapcsolodo kotderd a kihirdetett tigydontd
hatarozat rendelkezd részéhez tarsul, igy a rendelkezéshez kapcsol6dd indokolds a dontés
végrehajtasa szempontjabol jelentdséggel nem bir.



Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku itélet feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezéssel kapcsolatos indokolasat melldzte. Tovabba megallapitotta, hogy a vadlott a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan legkordbban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az els6foku itélet rendelkezésének fenti korrekciojara azért volt
sziikség, mert az els6foku birdsag az ,elitélt" feltételes szabadsagra bocsatasardl rendelkezett,
ahelyett, hogy a vadlottérol dontdtt volna, tovabba nem vette teljes kortien figyelembe a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontjanak torvényi szohasznalatat.

A Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, ezért az itélétabla a
koziigyektdl eltiltast mellékblintetésként tekintette kiszabottnak.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan - a rendelkezé részben foglalt és az indokolasban irt pontositasokkal -
helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év november ho 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.  Dr. Ujvari Akos sk.  Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.80/2015/14. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.90/2016/9. szamu végzésében irt valtoztatasokkal 2016. év november ho
10. napjan jogerds ¢és végrehajthato.



Budapest, 2016. év november hé 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



