Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.49/2016/25. szam

A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2017. évi februar hé 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendi
vadlottés tarsa cllen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.330/2015/22. szama itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést borton fokozatban rendeli
végrehajtani, melybdl legkorabban a biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra;

- IL.rendl vadlottesetében a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelt elozetes
fogvatartas kezdd napja helyesen a 2016. évi aprilis hé 9. napja.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba I.rendli vadlottvonatkozasdban beszamitja az els6foku
birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig, mig Il.rendli vadlottesetében a 2017. évi februar ho 14.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

Kotelezi I1.rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (Gtezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itélete ellen a biintetdjogi jogkdvetkezmények enyhitése érdekében I.rendii
vadlottés véddje, valamint Il.rendli vadlottés véddje jelentett be fellebbezeést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban - a Il.rendll vadlottaltal el6zetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszadmitasanak pontositasa mellett - az elsdfokt birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatdrozatot - a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében - az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:



Mellozte Il.rendli vadlottkorabbi elitéléseire vonatkozo6 - a hatarozat 3. oldal 2. bekezdésétdl a 4.
oldal 6. bekezdéséig terjedo - szovegrészeket, ezek helyébe a kdvetkezd megallapitasok kertiltek:

1-3. IL.rendli vadlottat 1998 és 2000 kozott kiilonbozo birdsagok lopasi cselekmények miatt harom
alkalommal itélték - egyszer felfiiggesztett, két esetben pedig végrehajtandd -
szabadsagvesztésre.

4. A Bajai Varosi Birdsag a 2008. junius 17-én jogerdre emelkedett 12.B.584/2006/50. szamu
itéletével csalas buntette és 10 rb. csalds vétsége miatt - mint visszaesét - 3 év bortonre és 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

5. A Bajai Varosi Birdsag a 2009. aprilis 1-én jogerére emelkedett 3.B.182/2007/13. szamu
itéletével 2 rb. jarmli Onkényes elvételének bilintette miatt - mint kiilonds visszaesét - 4 ho
bortonre itélte.

6. A Bajai Varosi Birdsag a 2009. junius 10-én jogerdre emelkedett 12.B.149/2007/44. szamu
itéletével csalas biintette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt - mint visszaesot - 1 év 8 ho
bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 300.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

7. A Bajai Varosi Birosag a 2009. oktober 8-an jogerére emelkedett 12.B.171/2008/4. szamu
itéletével csalas blntette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt 6 ho bortdonre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

A fenti 4., 5., 6. és 7. sorszamu alapitéleteket a Bajai Varosi Birdsag a 2010. februar 10-én
jogerére emelkedett 12.Bk.196/2009/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta és annak
tartamat 4 év 3 ho bortonben hatarozta meg, annak megallapitasaval, hogy kiilonos visszaesd. E
biintetésébdl I1.rendii vadlott- azt teljes egészében kitdltve - 2011. junius 30-a4n szabadult.

8. A Mohacsi Varosi Birdsag a 2013. december 17-én jogerére emelkedett 1.B.170/2012/49. szamu
itéletével orgazdasag biintette, 2 rb. lopas biintette és 2 rb. lopas vétsége miatt - mint tobbszoros
visszaesOt - 1 év 6 ho bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E biintetésébdl Il.rendi
vadlott- feltételes szabadsag kedvezményével - 2014. oktdber 22-én szabadult. A feltételes
szabadsag tartama 2015. oktober 21-én jart volna le.

9. A Pécsi Jarasbirdésag a 2016. szeptember 20-an jogerdre emelkedett 12.B.735/2014/77. szamu
itéletével sikkasztds vétsége miatt - mint tobbszords visszaesdt - 90 nap elzarasra itélte. E
biintetését nem toltotte le.

A Szigetvari Jarasi Ugyészség B.899/2015/14-1. szamu vadirataval 2016. november 22-én lopas
vétsége és csalas vétsége miatt vadat emelt ellene (erkdlcsi bizonyitvany 23/11. sorszam alatt).

Lrendt védlottol lefoglalt amfetamin tiszta hatdanyag-tartalma helyesen 38,3 gramm volt, ami a
jelentds mennyiség alsd hataranak 383%-a. A kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarara torténd
utalast a masodfoku birésag melldzte. A Il.rendi vadlottol lefoglalt amfetamin tiszta hatoanyag-
tartalma 0,518 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsé hatdranak 103,6%-a.

L.rendii vadlottigy a cselekményét minimalisan 38,818 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmu
amfetaminra kovette el, mely a jelentés mennyiség also hataranak 388,18%-a.



IL.rendii vadlottat a 2016. aprilis 11-én torténd eldzetes letartdztatasa eldtt a Kapuvari
Renddrkapitanysag mar 2016. aprilis 9-én Orizetbe vette (7.8330/2015/1.4. sorszamu jegyzokonyv
melléklete). A masodfoku eljarasban vele szemben kibocsatott elfogatoparancs alapjan 2017. februar
14-¢én ismételten drizetbe vették, ekkor az eldzetes letartoztatasat a masodfoku birosag 2017. februar
16-an rendelte el.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az kelléen felderitett és egyben hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval, kello részletességgel
folytatta le. Feltarta és megvizsgalta mindazokat az adatokat, melyek az ligy ténybeli és jogi
megitélése szempontjabol jelentéséggel birnak, mindenekeldtt a renddri intézkedésekrdl és a
lefoglalasokrol sz616 jegyzokonyveket, az igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményeket, valamint a
vadlottaknak az eljards kiilonbozé szakaszaiban tett vallomdsait. A multbeli torténések
rekonstrudldsat alapvetéen a nyomozo6 hatdsag eredményes felderitd tevékenysége tette lehetéve, az
a korilmény, hogy az elkovetoket tettenérték ¢és ILrendli vadlottlakésaban, illetve Il.rendi
vadlottszemélygépkocsijaban a renddrség - milanyag zacskdkba csomagoltan - amfetamin tartalmu
készitményeket foglalt le.

Eldallitasat kovetden ILrendli vadlottfeltard jellegi beismerd vallomdast tett, nem pusztan a
hazkutatas soran kozvetleniil feltart tényekkel 0sszefliggésben, hanem arra vonatkozoan is, hogy a
szekrényében megtalalt digitalis mérleggel a kabitdszerbodl kisebb adagokat készitett, melyeket -
kreatinnal torténd higitds utdn - az ismeretségi korében 4aruba bocsatott. Egybehangzd,
ellentmondastdl mentes adatok igazoltak azt is, hogy a Ford Galaxy tipust gépjarmi vezetdiilése
mellett megtalalt 17,02 gramm 06ssztomegii fehér port Il.rendii vadlott- néhany 6raval korabban -
éppen L.renda vadlottdl vasarolta.

A Dbiintetéeljaras soran lefoglalt kabito-, illetve pszichotrop készitmények tiszta hatdanyag-
tartalmanak a meghatirozasa vékonyréteg-kromatografias vizsgalati modszerrel, egy als6 és egy
fels6 hatarérték megjelolésével torténik. Ebbol kovetkezOen - szem eldtt tartva a Be.d.§ (2)
bekezdésében irtakat - mindig az elkdvetd szempontjabol kedvezObb mennyiséget kell figyelembe
venni, azt tehat, mely a megadott hatarokon beliil a legkisebb. Ezért a jelen tligyben is csak azt
lehetett volna rogziteni, hogy a L.rendi vadlott ......... 5 eereenenes utca ... szam alatti lakasaban Orzott
nedves allapotl paszta minimalisan 38,3 gramm, mig Il.rendi vadlottszemélyautojaban tartott fehér
szinl, milanyag tasakba csomagolt anyag legalabb 0,518 gramm amfetamin-bazist tartalmazott.

Ezen tilmenden - nehezen kovethetd, attekinthetetlen szerkesztési elve miatt - idérendi sorrendbe
kellett allitani II.rendi vadlottkorabbi bilintetéseire vonatkozd adatokat, mell6zve a felsorolasbodl a
sziikségtelen részleteket. Kiegészitésre ¢és pontositasra szorultak az eldzetes fogvatartasaval
kapcsolatos megallapitasok is, ezeket a masodfokt birdsag potolta.

Az elsofoka birdésag tényallasa ezekkel a helyesbitésekkel, illetve kiegészitésekkel valt
megalapozotta, igy az - a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint - irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is.




Az iranyado tényallasbol az els6fokl birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendiiés Il.rendli vadlottak
biintet6jogi feleldsségére.

A cselekményeik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak, mégis azzal, hogy
Lrendt vadlotta jelentés mennyiségii kabitoszerbdl torténd, legalabb harom alkalommal ismétlddo
értékesitd tevékenységével a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild (kereskedéssel elkovetett) kabitdszer-kereskedelem biintettét, mig
IL.rendii vadlotta csekély mennyiséget meghaladd kabitoszer megvasarlasaval a Btk.178.§ (1)
bekezdés IIl. fordulataban meghatarozott (megszerzéssel elkovetett) kabitdszer birtoklasa biintettét
valositotta meg.

E bilincselekmények o6t évtdl husz évig, illetve egy évtdl 6t évig terjedd, hatarozott tartamu
szabadsagvesztéssel biintetenddek. A tobbszords visszaesd Il.rendl vadlottesetében - a Btk.89.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - a biintetési tételének felsd hatara a felével, hét év hat hoénapra
emelkedett, ahogyan arra az elséfoku birdsdg is helyesen utalt. Ugyanakkor a biintet6jogi
jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezok feltarasa tévesen és pontatlanul tortént meg, ezért
sziikségesnek mutatkozott azok ismételt szambavétele és értékelése.

IL.renddi vadlotta tobbszoros visszaesés megallapitasahoz sziikséges mértéken tul is tobbszor volt
biintetve. Blincselekményét helyesen feltételes szabadsag tartama (és nem probaideje) alatt, illetve -
¢s ez elkeriilte az elséfoku birdsdg figyelmét - Gjabb, a 9. pontban irt elitélésével kapcsolatos
biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el. Mindezeket a terhére kellett értékelni.

Az esetében szo sem volt arrdl, hogy rendezett csaladi koriilmények kozott élne. Eppen
ellenkezlleg, a blinozd éEletvitele - tobbszords visszaeséi mindséget lényegesen meghalado
blintetettség, feltételes szabadsag és eljaras hatalya alatti Gjabb biinelkovetés - mellett még arra
vonatkozo adatok is felmeriiltek, hogy az élettarsat életveszélyesen megfenyegette, illetve a lakasuk
berendezési targyait megrongalta. Mind az els6fokt, mind a méasodfoku eljaras csak elfogatoparancs
kibocsatasat kovetéen volt vele szemben lefolytathat6. Ilyen koriilmények kozott a rendszeres
munkaviszonyra ¢és legalis jovedelemszerzésre vonatkozd megallapitdsok ténybeli alapjai is
nyilvanvaloan hidnyoznak.

Lrendii¢s Il.rendii vadlottakat tettenérték, a birtokukban 1évd kabitdszert és egyéb eszkozoket
lefoglaltak. Blinosségre is kiterjedd beismerd vallomésuk tehat nem volt feltard jellegt.

L.rend(i vadlottesetében nyomatékos enyhitd koriilmény az is, hogy a biintetéeljaras egésze alatt a
személyi szabadsidganak elvonasaval jaré kényszerintézkedés hatdlya alatt allt: tobb mint két
esztendot toltott elézetes letartdztatasban.

E kiegészitések és pontositasok mellett I.rendli vadlottbiintetése eltilzottan szigorinak tekinthetd.
Nem észlelte ugyanis az elsdfoku birdsag, hogy az altalanos szabalyok alkalmazéasa vele szemben a
biintetési célokon tilmutatd jogkovetkezmények kiszabasdhoz vezetett. A biintetési tétel alséd
hatardban megallapitott szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére ugyan nincs indok, azonban - a
biintetlen el6életére és az eldzetes letartoztatasban toltdtt hosszabb iddre tekintettel - az esetében a
Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat is megallapithato. Ezt
meghaladodan az elkdvetés koriilményei - igy mindenekeldtt a cselekményhez kapcsolddo kabitoszer
tulnyomod részének a lefoglaldsa, valamint az G&szinte megbanast mutatd beismerd vallomésa -
kiilonos méltanylast érdemelnek, ezért a masodfoka birosag a Btk.38.§ (3) bekezdése értelmében



ugy rendelkezett, hogy l.rendli vadlotta borton fokozatu szabadsagvesztés-bilintetés fele részének
let6ltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

ILrendli vadlottbiintetése maradéktalanul 0Osszhangban 4all a Btk.79.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott célokkal, annak megvaltoztatasara nincs torvényes lehetoség.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzd fellebbezések kizardlag Irendii vadlott tekintetében
bizonyultak megalapozottnak.

IL.rendii vadlottat - az els6foku birdsag altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan - a Kapuvari
Rendorkapitanysag 2016. aprilis 9-én Orizetbe vette, igy ez tekinthetd az elézetes fogvatartasba
torténd beszamitas kezdd napjanak.

Ennyiben tehat a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta, mégis azzal, hogy Il.rendli vadlottfeltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol
torténd kizarasa a Btk.38.§ (4) bekezdés a) €s d) pontjain alapul.

A kiszabott szabadsagvesztésbe - figyelemmel a Btk.92.§ (1) bekezdésében irtakra - az els6foku
birdsag itéletének kihirdetése utan eldzetes fogvatartasban toltott idot is be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs,2017. februar 24.

Dr. Krémer LaszI16 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.330/2015/22. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.49/2016/25. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2017. évi februar hé 24. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

. Krémer Lasz10 s.k.
a tanacs elnoke



