Févarosi [tél6tabla
5.P.£21.464/2016/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Némethi Csanad iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a Dr. Mészaros Gy6zé Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Mészaros Gyo6z0 ligyvéd) altal képviselt .rendl alperes neve(I.rendl alperes cime) 1.
rendl és Il.rendi alperes neve(Il. rendli alperes cime) II. rendli alperes ellen szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
junius 30. napjan meghozott 27.P.21.005/2015/13. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 15.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesekkel 2008.
augusztus 15. napjan megkotott és kozjegyzoi okiratba foglalt deviza alapu, jelzdloggal biztositott
kolesonszerzodésének a kozjegyzoi ténytantsitvanyrol szolo 1.4. pontja a Ptk. 209. § (1) bekezdése
és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és
J) pontja alapjan tisztességtelen, ezért az a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése folytan semmis. Eldadta,
hogy a tdmadott szerzodési feltétel szerint a felperes annak elfogadasara kotelezte magat, hogy
tartozadsanak mindenkori 6sszegét az 1. rendii alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan allapitsak meg
azzal, hogy az annak alapjan kiallitott kozjegyz0Oi okirat a tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen
végrehajtas alapjaul szolgaljon. Az egyoldala adatkozlés alapjan kidllitott kozjegyzoi
ténytanusitvannyal szemben a bizonyitasi teher a fogyasztét terheli. Kérte a II. rendii alperest a
kereseti kérelem tlirésére kotelezni.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban DH2 torvény) 37. §, 37/A. § és 39. §-aira hivatkozéassal. Masodlagosan
kérte a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy a
felperes a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit, valamint a felmondast kdvetden fennalld
tartozasanak mértékét egyetlen esetben sem vitatta. A felperes altal tisztességtelennek tartott kikotés
a Vht. kogens rendelkezéseinek megfeleld, azok alkalmazédsanak lehetdségét biztositani hivatott
szabalyozast tartalmaz, amely nem {itk6zik a johiszemliség és tisztesség kovetelményébe, nem is
tekinthetd indokolatlannak, ezért nem tisztességtelen. A felperes a kolcsonszerzddésnek a



kozjegyzOi okiratba foglalasaval feljogositotta az alperest a szerz0désbdl eredd kovetelések
kozvetlen végrehajtas Gtjan torténd érvényesitésére. A kdzjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek koziil értelemszeriien nem tartalmazhatja a
fennall6 tartozas pontos O0sszegét €s a végrehajthatosag feltételének bekovetkezését, hiszen ezek
csak késdbbi idépontban a felmondas kozlésekor rogziilnek. Sziikség van tehat egy tovabbi
kozjegyzOi okiratra, az ugynevezett ténytanusitvdnyra, amely igazolja, hogy a végrehajtashoz
sziikséges feltétel is bekovetkezett, tovabba meghatarozza a felmondas kozlésének idépontjaban
fennalld felperesi fizetési kotelezettség pontos Osszegét. A ténytanusitvany kiallitdsanak alapjaul
nyilvanvaldan kizarolag az alperes nyilvantartasai szolgalhatnak. Ha a végrehajthatosag
bekovetkezéséhez, illetve a végrehajtas kezdeményezéséhez a felperes hozzdjarulasara is sziikség
lenne vagy a felperes hatarozhatna meg tartozasanak pontos Osszegét, akkor az tulajdonképpen
megfosztana az alperest attol a lehetdségtdl, hogy pénzkovetelését kdzvetlen birosagi végrehajtas
utjan érvényesitse. A felperes altal kifogasolt szerzodési feltétel 1ényegét tekintve a Vht. 21. §-aban
foglalt jogszabalyi eldirasoknak megfeleld rendelkezést tartalmaz, igy az a Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek. Megjegyezte, hogy a felperesnek a vele szemben a
zaradék alapjan induld végrehajtassal szemben tobb specidlis jogi eszkoz is rendelkezésére all, igy
kérheti a végrehajtasi zaradék torlését, amennyiben alldspontja szerint az okirat torvénysértéen
kertilt zdradékolasra, illetve végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert is indithat.

A II. rendti alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 1.4. pontja
érvénytelen, egyben kotelezte a II. rendl alperest az itéletben foglaltak tiirésére. Indokolasaban
kifejtette, hogy a DH2 torvény 37. §-a a kdlcsonszerzddések tekintetében nem zarja ki a részleges
érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet, amennyiben az olyan szerzodési feltétel
érvénytelenségére vonatkozik, amely alapjan fizetési kotelezettség vagy elszdmolds fogalmilag
kizart. Megallapitotta, hogy a felperes a tamadott kikotésben alavetette magat az 1. rendli alperes
altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, amellyel lemondott arr6l a
lehetségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az I. rendi alperes altal meghatarozott tartozas
Osszegét. Ebbol kovetkezéen az I. rendii alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint sajat
nyilvantartdsai révén a kovetelése Osszegét meghatarozni, azt kozjegyzOi ténytanusitvanyba
foglaltatni, és annak alapjan a tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen végrehajtasi eljarast inditani.
A perbeli kikotés kizarolag az 1. rendli alperest jogositja fel arra, hogy sajat nyilvantartasai alapjan
hatarozza meg, hogy a felperes teljesitését szerz6désszeriinek fogadja-e el, ilyen modon a perbeli
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaba iitkozik, tehat emiatt
tisztességtelennek mindsiil. A felperes a vele szemben inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni
vagy korlatozni csak akkor tudja, hogyha az I. rendl alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, amellyel a perbeli kikotés
korlatozza a felperes jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségeit, ezaltal a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés 1) pontjat is sérti. A perbeli kikotés egyben alkalmas arra, hogy a bizonyitési terhet
a felperes terhére forditsa meg, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba {itkozik.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. rendli alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, illetve a felperes perkoltségben vald marasztalasat, mig masodlagosan a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan kérte a bizonyitasi eljaras megismétlése, illetve kiegészitése érdekében az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdésagnak a per wjabb
targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag
dontését nem a perbeli bizonyitékok okszerl €s teljes korti mérlegelésével hozta meg, a levont jogi



kovetkeztetései a tényallasbol nem kovetkeznek, azok iratellenesek, ezért sértik a Pp. 221. § (1)
bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az elséfoku eljarasban eléterjesztett védekezését
fenntartva eldadta, hogy a perrel érintett szerzodési feltétel a Vht. kogens rendelkezéseinek
megfeleld szabalyozast tartalmaz, ezért annak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem vizsgalhatd. A kikotés emellett az alperesre kotelezd jogszabalyi rendelkezéseken
alapul, amely szerint a perbeli szerzédésre irdnyadd 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet alapjan a
felperessel szembeni kdvetelés nyilvantartasara az alperes koteles. A szerzodési feltétel igy nem
sértheti a johiszemuség és tisztesség kovetelményét, nem indokolatlan, ezért nem is Ilehet
tisztességtelen. A felperes a kolcsonszerzodésnek kozjegyzoi okiratba foglalasaval feljogositotta az
alperest kozvetlen végrehajtds meginditasara sajat ligyleti dontése és akarata alapjan, amely egyben
azt jelenti, hogy a felperes koteles elfogadni az ezzel kapcsolatos kogens szabalyrendszer
rendelkezéseit is. A felperes jogvédelme érdekében végrehajtds korlatozasara, illetve
megsziintetésére iranyuld pert indithat azzal, hogy e pertipusok esetén a bizonyitasi kotelezettség a
kotelezd jogszabalyok szerint az addst terhelik. A bizonyitasi terhet tehat e kdgens jogszabalyok
forditjdk meg annak érdekében, hogy a kozvetlen végrehajthatosag lehetdsége ne kiliresedett,
alkalmazhatatlan jogintézmény legyen. Az elséfoku birdsag altal tisztességtelennek itélt szerzodési
feltétel a végrehajthatd kovetelés Osszegével kapcsolatban kizardlag bazismeghatarozast tartalmaz,
amely az alperes szdmara a Vht. szerinti jogainak tényleges gyakorldsat biztositja. E
bazismeghatarozas a felperes jogvédelmét is szolgdlja egyrészt azaltal, hogy annak hidnyaban az
alperes a végrehajtast az eredeti kozokirat szerinti, azaz a folydsitaskor kihelyezett teljes
tokekovetelésének Osszegére kérhetné, amely az adosra nézve nyilvan méltanytalan lenne,
masrészrol azért, mert a bazismeghatarozas nem végleges, hiszen lehetdséget teremt az ados
szamara az alperes altal szamitott 6sszeg korlatozas nélkiili vitatasara akar a végrehajtasi eljarason
beliil, akar a Pp. kiilonleges eljarasai szerinti perek meginditdsaval. A végrehajtas elrendelése a
vonatkoz6 kogens jogszabalyi rendelkezések szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi
teher megfordul, azaz az adost terheli még akkor is, ha ilyen szerzddéses rendelkezés egyébként
nem létezne. A perrel érintett €s a kogens torvényi rendelkezéseknek megfeleld szerzodési feltétel
az Osszegszerliség tekintetében a kifejtettek szerint nyilvanvaléan kedvezdbb szabalyozast biztosit,
igy annak tisztességtelensége megallapitasa teljes mértékben kizart.

Fellebbezése kiegészitésében az 1. rendi alperes kifejtette, hogy amennyiben a perbeli
kolcsonszerzédés 1.4. pontja érvénytelen lenne, akkor annak helyébe az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések 1épnének. E jogszabalyi rendelkezések a Vht. azon szabalyai, amelyek a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzddés, illetve tartozaselismerés alapjan lehetdséget biztositanak az alperes
szamara a kozvetlen végrehajthatosagra és a kézokirat zaradékolasara. Ez a jog az alperest abban az
esetben is megilleti, amennyiben a felperes altal kifogésolt szerzédéses kikotés mégsem lehetne
alkalmazando. A kozvetlen végrehajthatdsag szempontjabol ugyanis végrehajthato okiratnak a felek
altal kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés ¢és kotelezettségvallalds mindsiil figyelemmel
arra, hogy az okirat a Vht. 23/C. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak minden tekintetben megfelel
azzal, hogy a felmondas ¢és annak kozlési idOpontjat rogzité okirat is kozokiratba foglaltan all
rendelkezésre. A végrehajthatd ¢€s zaradékolhatdé okirat a végrehajtasi eljarasban nem a
ténytanusitvany, hanem az alapiligyletet kozjegyzOi okiratba foglaltan tartalmazé felperesi
kotelezettségvallalas. A ténytanusitvany kizardlag a felmondéas kozlésének, azaz a végrehajthatéd
kovetelés egy Osszegben torténd esedékessé tételének idOpontjat igazolja. A végrehajtas soran a
végrehajtani kivant 0sszeg sem a ténytanusitvanybol ered, annak igazolasara nem a ténytanusitvany
szolgal. Az alperes joga a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalt rendelkezései alapjan all
fenn, legfeljebb az alapszerzodésben meghatarozott teljes kolcsondsszeg ¢és jarulékai erejéig. Az
alperes tehat a végrehajtasi eljarast a végrehajthatéd okirat zaradékoldsaval meg tudja inditani, igy a
felperes szerz0désszegésének kovetkezményeitol sikeresen szabadulni akkor sem tud, ha a keresettel



tamadott szerzddéses rendelkezés érvénytelennek mindsiill. Tény ugyanakkor, hogy az
Osszegszertiség tekintetében mindkét fél érdeke az, hogy ne az alapszerzédésben meghatarozott
teljes kolcsonosszeg és jarulékai vonatkozasdban induljon végrehajtas, hanem olyan 6sszegre, amely
az alperes végrehajthatdo kovetelésének ténylegesen megfelel. A perrel érintett szerzédéses
rendelkezés esetleges érvénytelenségétol fiiggetleniil a felperes szamara a végrehajtasi eljarasban
azonos jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésére a kovetelés sszegszeriségével kapcsolatban.
A bizonyitasi teher felperesre torténd telepitése nem az elséfoku birdsag altal érvénytelennek
mindsitett szerzddési kikotésen alapul, hanem a kogens jogszabdlyi rendelkezéseken, amelyek
specialis eljarasi formakat hataroznak meg a felperesi igényérvényesitéshez. Mindez aladtdmasztja,
hogy a kiko6tés mindenben megfelel az irdnyadd torvényi rendelkezéseknek. A felperes altal vitatott
kikotés semmilyen, a felperesre hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtds jogszabalyi elOirasaihoz képest. A kikotés
Osszhangban van a Vht., illetve a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény rendelkezéseivel, igy
az a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan sem mindsiilhet tisztességtelennek. A tdmadott kikotés
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat a
felperes utobb ne vitathatnd. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi
végrehajtas szabalyai széles korii jogorvoslati és jogérvényesitési lehetdségeket biztositanak az ados
szamara arra az esetre, hogyha a kovetelést alaptalannak tartja. Ilyen esetben a végrehajtas
meginditasat kovetden bonyolodhat le olyan jogvita, amely a kovetelés fennallasat érinti. A Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher akkor is a felperest terhelné, ha a végrehajtas
végrehajtasi lap alapjan indult volna. A vitatott kikotés valojaban tehat nem forditja meg a
bizonyitasi terhet és nem tekinthetd az alperes részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak,
amely az tigyfél altal a tovabbiakban nem kifogésolhaté modon tartalmazza a végrehajtando tartozas
Osszegét. A vitatott kikotés nem jelent semmilyen hatranyos eltérést a felperesre nézve és nem
eredményez semmilyen tobbletjogosultsagot az alperes szamara, ebbdl kdvetkezéen nem {itkdzik a
Korm. rendelet hivatkozott pontjaiba sem. Miutan a perbeli kikotés a vonatkozo kozjogi és kdgens
torvényi rendelkezésekbodl kovetkezik, illetve azoknak szdvegszeriien is megfelel, nincs olyan
felperesi érdek, amely a szerzddési rendelkezés érvénytelenségének megallapitasahoz fiizOdne.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az iizletszabalyzat 3.2. pontja, illetve a Hpt. 206. § (1) bekezdése a
fogyasztonak jogot biztosit arra, hogy az alperesi elszamolast kifogasolja, igy a szerzddési kikotés
tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem allapithatéo meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat. Eldadta, hogy a tamadott szerzddési feltétel
feljogositja az I. rendii alperest, hogy kizarélag a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg, hogy a
felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el, amellyel sérti a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjat. A kikotés lehetdséget biztosit az I. rendii alperesnek, hogy a bizonyitasi terhet a
felperes terhére megforditsa, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba litkozik. Az a
koriilmény, hogy a ténytanusitvany alapjan indult végrehajtasi eljarassal szemben a felperesnek kell
peres eljarast kezdeményeznie, tovabbi koltségeket és terhet r6 a felperesre, vagyis az I. rendii
alperes a kikotéssel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjdnak megfeleléen korlatozza a
felperes igényérvényesitési lehetdségeit.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az 1. rendi alperes fellebbezése alaptalan.



Az itélotabla az I. rendi alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-¢ az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku targyalas megismétlése 1ényeges eljarasi
szabalysértés miatt, illetve a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében. Az els6foktl birdsag
azonban az indokolasi kotelezettségnek eleget tett, ennek sordn a rendelkezésre 4llo adatokat,
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. Az elsdfokl birésag tehat eljarasi szabalyt nem sértett, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitése nem sziikséges, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontéssel €s annak
jogi indokaival is egyetértett, azokat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az
alabbiak szerint.

Az 1. rendli alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a perrel érintett szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk. perbeli idészakban hatalyos 209. § (5) bekezdése
kizarja, mert annak tartalma megfelel a Vht. kordbban hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésének, illetve
a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet szabalyainak. A perbeli szerzddés fogyasztoi szerzodés, ezért
a jogvita elbiralasa soran figyelembe kellett venni, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 szabdlyai, illetve a Korm. rendelet a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
harmonizaléasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban, az unioés jog elsébbségére és az
Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birésag szdmara kotelezd jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont). A Ptk. 209. § (5) bekezdése az Iranyelv 1.
cikk (2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet az emlitett ,,RWE Vertrieb” itélet 26.
pontja akként értelmez, hogy a kivétel a szerzddd felekre valasztasuktol filiggetleniil is
alkalmazando, valamint a felek eltér6 megallapodasa hianyaban is a szerzddés részévé valo
jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartdsa alapjan
kiallitott kozjegyzdi ténytanusitvany szerint fennall6 mindenkori tartozas ados altal eldre torténd
elismerése azonban nem olyan szerzddési tartalom, amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne
vagy amelyik — mint diszpozitiv szabaly — a felek eltéré megallapodasanak hianyaban egyébként is
szerz6dés részévé valna. A per targyat képezo szerzddési feltételnek a ténytanusitvanyra vonatkozé
része kifejezetten azt szolgalja, hogy megteremthetok legyenek a kozvetlen birdsagi végrehajtas
elrendelésének Vht. szerinti feltételei. Nem arrdl van tehat szo, hogy a szerz6dés megfelelne a Vht.
szabalyainak, hanem hogy a feltételt a Vht. szabalyainak valé megfelelés érdekében konstrualtak.

Az 1. rendii alperes helytelen allaspontot foglalt el abban a kérdésben, hogy végrehajtasi
zaradékolasra akkor is lehetdség lenne, ha az adott feltétel nem szerepelne a szerz6désben, azaz a
feltétel esetleges tisztességtelensége 1ényegében nem bir jelentdséggel a kdzvetlen végrehajthatosag
szempontjabol. Ehhez képest a Vht. 21. § (1)-(2), illetve jelenlegi 23/C. § (1)-(2) bekezdése
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a kozvetlen birdsagi végrehajtas alapjaul csak az olyan
kozokirat szolgalhat, amely egyebek mellett a kovetelés Osszegszerliségét ¢és kovetelés egy
Osszegben vald esedékessé valasat is igazolja. Marpedig a ténytantsitvany nélkiil sem a kozokiratba
foglalt felmondas, sem a kozokiratba foglalt kolcsonszerz6dés nem felel meg ezeknek a
feltételeknek, hiszen a szerzédés kozokiratba foglaldsanak idépontjaban a kdlcson folyositasara még
nem keril sor, igy tartozés sincs, masrészt a kozokiratba foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat
megtételét, esetleg kézbesitését igazolja, a felmondas jogszerliségét nem. A kdlcsontartozas
nyilvantartasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségbdl pedig nem kovetkezik a perbeli szerzddési



feltétel nélkiil, hogy ez a nyilvantartds érdemben helyes, és hogy az annak megfeleld tartozas
kozokiratba foglaltan kozvetlen végrehajtas utjan is érvényesithetd lenne.

Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a zaradékon alapul6 végrehajtas elrendelését kovetden a
bizonyitasi teher megfordulasa nem a szerzodési feltételbol, hanem a Pp. kdgens szabalyaibdl és a
végrehajtas megsziintetése iranti perben elfoglalt poziciokbol adédik. Ez az allaspont azért téves,
mert nem a végrehajtas elrendelése utani helyzetbdl kell kiindulni, hanem éppen abbdl, hogy ilyen
ténytantsitvany hidnydban kozvetlen birdsagi végrehajtds elrendelésére egyaltalin nem lenne
lehetOség. Az Gsszehasonlitas alapja tehat az, hogy a feltétel hidnyaban a hitelez6 kénytelen lenne
kovetelését birdsagi uton érvényesiteni, amelynek soran kovetelése jogalapjat és Osszegszeriiségét
maganak kellene bizonyitani. A tdmadott szerzddési feltétel folytdn ehhez képest a zaradékon
alapul6 végrehajtas meginditasa utan az adosnak kell a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben felperesi pozicioban fellépnie, ¢és igényének alapossdgat — azaz hogy a kovetelés
érvényesen nem joOtt létre vagy megsziint — bizonyitani. A kikotés tehat valoban a fogyaszto
hatranyara forditja meg a bizonyitas terhét, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelen.

Az itélotabla kiemeli, hogy az alperesi nyilvantartadsra vonatkoz6 szerzddési feltétel egyébként is
tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mert a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sérti és a szerzddod felek viszonyaban a fogyasztd hatrdnyéara egyensulytalansagot
okoz.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz” itéletében kifejtettek iranyaddak, amely szerint az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithaté meg,
ha a szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabdlydhoz képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztét. Annak megallapitdsahoz, hogy az egyenltlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljard fogyaszto
egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzodési feltétel tartalma a
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, és ehhez képest a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét is sérti, azért mert targyalas esetén ésszerli eljard fogyaszto ilyen szerzodési feltételt
nyilvanvaldoan nem fogadott volna el. A fentebb kifejtettek szerint a feltétel folytan az ados
Iényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, mert az egyébként érvényesiilé szabalyokhoz képest az
ados lesz kénytelen a vele szemben indult végrehajtasi eljaras ellen fellépni.

A felperes Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenség megallapitasara iranyul6 keresete
magaban foglalta az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogkdvetkezményt, azaz hogy az
érintett feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve. A felperes tehat helytalldan
hivatkozott arra, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelensége nem a szerzddés részleges
érvénytelenségének esete, hanem 6nalld, a jogkdvetkezményt is magaban foglalod érvénytelenségi
ok. A részleges érvénytelenség kizardlag a szerzodés valamely nem lényeges elemére vonatkozhat,
mig a tisztességtelenség a fotargyra, ellenszolgaltatasra is, amennyiben az nem vilagos és érthetd.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek



Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2017. februar 21.
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